Warszawa, dnja 30.11.2016 .
GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-OAL4200.5.201 6.pGD

DECYZJA

Na podstawic art. 138 § 1 pke 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postgpowania
administracynego (Dz. U. z 2016 t., poz. 23 ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwolas:
Stowatzyszenia Moje Zielonki, Krystyny Baran, Wiladyslawa Barana, Iwony Jasiak, Mariusza
Jasiaka, Bozeny Mckibbin, Agnieszki Gory, Wojciecha Géry, Matty Mos, Tadeusza Lyska, Anny
Czerepak, Kizysztofa Skwary, Jolanty Zi igtary, Adama Zietary, Grazyny Godzik, Krzysztofa
Godzik, Beaty Zabiegaj, Bogdana Zabiegaj, Karoliny Obary, Matka Obary, wspdlnot
mieszkaniowych: Krakowskic Przedmiescic 1, Krakowskie Przedmiescie 2, Krakowskie
Przedmiescie 3, Krakowskie Przedmiescie 7 w Zielonkach oraz JWPE Development Sp. z o.0. od
decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowic z dnia 15 stycznia 2016 .,
znak: 00.4200.19.2013.AK/BP,

1. Uchylam pkt 1.2.6 decyzji w catosci i w tym zakresie orzekam:

»W celu ochrony §rodowiska ptzyrodniczego:

a) Prace nalezy prowadzié pod nadzorem przyrodniczym, do ktérego zadan nalezy podjecic
odpowiednich dzialaii ochronnych w przypadku stwierdzenia 7agLo7cma dla chronionych
gatunkéw i siedlisk przyrodniczych w wyniku prowadzenia robét budowlanych. W
szczegolnosci do obowigzkéw nadzoru ptzyrodniczego nalezy:

— Przed rozpoczeciem prac budowlanycb sprawdzenic terenu, na ktérym maja byé
prowadzone roboty budowlane, pod katem wystepowania stanowisk roztodczych zwierzat
chronionych. W przypadku stwierdzenia zagrozenia dla chronionych gatunkéw w' wyniku
prowadzenia robét budowlanych podjecie odpowiednich dzialai przewidzianych w
ustawie o ochronie przyrody, umozliwiajacych np. przeniesienie chronionych gatunkéw z
tetenu budowy, itp.

—~ Nadzor nad zabezpieczeniem dizew i krzewédw nie przeznaczonych do wycinki przed
ewentualnymi  uszkodzeniami mechanicznymi  lub  chemicznymi w  trakcie prac
budowlanych (dotyczy systeméw korzeniowych oraz pni). Zabezpieczenic nalezy wykonac
np. poprzez oszalowanie pni drzew deskami lub oblozenic matami ze stomy.

- Nadzorowanie zakresu i termindw prac w trakcie prowadzenia robdt w zwigzku z budows
obicktu mostowego (w ciggu drogi setwisowej) przekraczajacego rzeke Pradnik.

— Obserwacje zachowania ichtiofauny na odcinku rzeki ponizej prowadzonych robdot.
Kontroli winien dokonywaé ichtiolog na odcinku do 200 m ponizej miejsca prowadzenia

1robadt.



Stale  obserwacje  najeenniejszych (erenéw  wystepowania  plazow  na odcisikach
przeznaczonych pod plac budowy, zaplecza budowy, bazy techniczne, sklady materialow
budowlanych otraz drogi dojazdowe. W micjscach tych inwestor powinien zastosowaé
tymczasowe dwustronne ogrodzcniﬂ ochronne, ktére zostang usunigte po zakoficzeniu
robét budowlanych na danym odcinku. Ogrodzenie musi by¢ szczelne, wykonane z folii,
tworzywa sztuczneg o lub siatki (o oczkach mnicjszych niz 0,5 cm x 0,5 cm) 0 wysokosci
min. 60 cm nad powierzchnia terenu. Zastosowany material musi byc czesciowo wkopany
w ziemi¢ (na gleboleosé min. 30 cm) i posiadad tzw. przewieszke tj. odgiecie (min. 10 cm)
matesialu w gornej czescl na zewngtrz drogi, placu, zaplecza, bazy lub skladu, w kierunku

otaczajacego teren pod katem 45-90°, Po zewngtrznej stronie ogrodzenia nalezy usunal
wyzsza, roslinnosé, w tym krzewy, w pasic szerokosci ok. 1 m. Herpetolog w ramach
nadzotu przyrodniczego moze W sytuacjach koniecznych wskazaé dodatkowe odcinki
wymagajace zastosowania tymezasowych ogrodzes ochronnych. Zabezpicczenic POWINNO
by¢ wykonane przed rozpoczeciem wedréwek plazow - do polowy marca, ewentualnie
posnie) w przypadku dluzszego utrzymania si¢ pokrywy $nieznej i temperatury ponize]
0°C. Wzdluz ogrodzenia ochronnego wykopaé dotki o wymiarach ok. 0,5 m x 0,5 m x 0,2
m, ktére beda wylozone folia z otworami, aby woda opadowa mogla swobodnie
wyplywaé. Kontrola pulapek 1 odlowy herpetofauny powinny odbywacé si¢ w okresie od 1
marca do 15 pazdziernika, w tym w szczycie migracji, tj. od 1 matca do 15 maja oraz od
15 wrzesnia do 15 pazdziernika, dwa razy dziennie (w porze potannej oraz
przedwieczornej), a po sakoficzeniu intensywnych migracji co dwa dni. Odlowione
osobniki przenosi¢ we whadciwe siedlisko, wskazane przez prowadzacego nadzor
herpetologa, oddalone o co najmniej 1 km od terenu realizacji inwestycjt. Rozmieszczenic
i zageszczenie dolkow okredli w ramach nadzotu przyrodniczego hetpetolog.

Nadzér nad pracami zwigzanymi z budowa przejéé  dla  plazdw i urzadzen
zabezpieczajacych przed wehodzeniem plazéw na jezdnig.

W zwigzku z wycinka dizew inwestor winien zteckompensowal strat¢ W srodowisku
poprzez wprowadzenie nasadzei w stosunku co najmniej 1:1. Nadzor przyrodniczy
winien zweryfikowaé material nasadzeniowy zakupiony przez inwestora, ktoty powinien
byé dobtej jakosei - odpowiedni pod wzgledem wicku, odpotny na zanieczyszezenia gleby
(zasolenie) oraz zanieczyszczenie powietrza, a takze powinien byé odporny na ziamania
oraz malo wrazliwy na ciecia. Nasadzenia nalezy wykonac z gatunkéw  rodzimego
pochodzenta, wlasciwych dla sicdliska. Micjsca nasadzeq, 0 ile bedzie to mozliwe nalezy
Zlokalizowaé w poblizu zlikwidowanych sadrzewiefi, w formie kep lub rzedow. W
dolinach cickow lini¢ brzegowa nalezy obsadzié forma krzewiasta wierzb - wierzba
wiciows, nieco dalej od kotryta nalezy posadzi€ olsze czarng 1 formy drzewiaste wietrzh
(np. wierzba krucha). Nasadzenia nalezy wykona¢ w ciagu 1 roku po zakoficzeniu budowy
drogi, w miejscach niczagrazajacych bezpicczefstwu ruchu drogowego. Nalezy réwniez
zapewni¢ pielegnacje nasadzen oraz ich uzupelnienia przez okres 5 lat po posadzeniu.

W ramach dzialad kompensujacych skutki wycinki dizew 1 utraty potencjalnych micjsc
legowych ptakow nalezy umiescié na istnicjacych drzewach 40 budek dla ptakdéw — 20 dla

malych (sikor) i 20 dla szpakowatych. Budki legowe nalezy rozmieszcezaé na dezewach



b)

odpowicdnich pod wzgledem wicku, wysokosci i usytuowania w obtebie kep zadrzewiend
srédpolnych  lub  nadrzecznych. Lokalizacje budek powinien  wyznaczyC  specjalista
ormitolog.

— Na placu budowy nalezy climinowaé zastoiska wody. Konicczne do wykonania
tymezasowe wykopy, rowy, studzienki, odstojniki itp., nalezy okresowo zabezpicczyé
przed mozhwoscia wpadania do nich drobnych ssakéw, plazéw i gadéw oraz poddawacé
regularnym koatrolom przez herpetologa 2 nadzoru ptzyrodniczego, zachowujac terminy
1 czestotliwosé kontroli zgodnie z zapisami zmienionego pkt. 1.2.6.a) tiret piate. Przed
zasypaniem otwartych wykopéw oraz zamykaniem studzienek nalezy wykonaé ich
kontrole na okolicznosé obecnosci malych zwierzat. W przypadku zaobserwowania
drobnych zwierzat w wykopach lub urzadzeniach odwadniajacych, a takze w przypadku
stwierdzenia ich wchodzenia na plac budowy (np. migtrujacych plazdéw), zwierzeta nalezy
odlowic 1 przenies¢ na odlegloéé nie mniejsza niz 1 km od miejsca wykonywanych prac,
W odpowiednie dla danego gatunku siedlisko. W przypadku stwierdzenia masowej
migracji zwierzat przez plac budowy, teren ten nalezy zabezpieczy¢ stosujac odpowiednic
rozwigzania, np. grodzenie, o wymiarach wskazanych w pkt. .2.6.a) tiret piate.

Stale urzadzenia shuzace odwodnieniu drogi, nalezy trwale zabezpieczyé przed mozliwosdcia
wpadania do nich drobnych ssakéw, plazéw i gadéw. Zbiorniki retencyjne nalezy
indywidualnie ogrodzié, zachowujac parametry techniczne, jak przy stalych plotkach
naprowadzajacych zwierzeta/plazy do przejsé (pkt. 11.20). Przyjete rozwiazania musza by¢
uzgodnione z herpetologiem, ktéry bedzie réwniez sprawowal nadzor nad ich realizacya.
Forma i kolorystyka obiektéw mostowych, wiaduktéw oraz innych clementéw trwale
ingerujacych w przestrzeit krajobrazows winna byé zharmonizowana z walorami wizualnymi
krajobrazu.

Umocnienia  betonowe  urzadzed odwadniajacych nalezy stosowaé tylko w  miejscach
niezbednych. W przypadku konieczno$ci umocnienia towow przy uzyciu prefabrykatéw
betonowych nalezy zastosowaé nachylenie skarp rowéw <1:2,5. Zabrania si¢ stosowania tzw.
korytek krakowskich”, stanowigcych pulapki dla plazéw.

Ziemi¢ z wykopdw nalezy skladowaé poza dolinami ciekéw.

Wycinke drzew 1 ktzewdw prowadzi¢c poza gléwnym okresem legowym  ptakow,
ptzypadajacym na okres od 1 marca do 31 sierpnia.

W celu zmniejszenia efektu bariery psychofizycznej nalezy zbudowaé ostony antyolsnieniowe
w poblizu wszystkich przej$é dla duzych i $rednich zwietzat oraz tunelu pod rzeka Pradnik.
Oslony musza by¢ zlokalizowane powyzej wlotéw przejsé dolnych (mozliwie blisko krawedzi
jezdni) oraz tunelu i laczyé sie szczelnie 2 ogrodzeniami naprowadzajacymi. Zaleca si¢
stosowanie  konstrukeji  drewnianych o wysokodci  zgodnej 2 wysokoscig ogrodzen
naprowadzajacych (220 cm).”

2. Uchylam pkt I1.14 decyzji w cafosci i w tym zakresie orzekam:

»Nalezy zastosowaé ckrany akustyczne, gwarantujace dotrzymanie standardéw akustycznych, na

terenach podlegajacych ochronie w nastepujacej lokalizacji:



Strona lewa Strona prawa
Od km ok. Do km ok. Od km ok. Do km ok.
34370 34820 14920 2+090

44640 54000 3+175 34370
6+750 7050 34395 34480
7+460 7+550 34520 34820
8+050 84420 74390 74460
8-+450) 8+550 84-500 8+850
104680 11+040 9+130 94490

11+060 11+420 104315 104430

124050 12-+548

3. Uchylam pkt II.18 decyzji w cato$ci i w tym zakresie orzekam:

oNalezy wykonaé 7 przejsé dla zwierzat umozliwiajacych migracje wzdhiz koryt cickow

zespolonych z wiaduktami, mostami i przepustami, wedlug ponizszego zestawienia:
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1 - K Diugosé Skeaini Parametry obicktu
' Kosé rajnia '
SanbOI km . Nazwa Przeszkoda (szerq §rednia Swiatto
obiektu | obwodnicy | obicktu 'dla' pod Swiatlo slonawel] W
obiektow obiektem | poziome I’ e o p-
mostowych) Fin] fm] (Srednie) | ciasnoty
[m] [m]
Pisciust doplyw
P-12 | ok. 8+980 Pepus Sudolu 69,0 3,00 3,00 3,00 0,13
drogowy e
Dominikanskiego
Dgerrn - e S50 b
P13 | ok 9+213 | Lrzepust | potok Sudot 69.0 3,00 3,00 3,00 0,13
drogowy Dominikaniski

4. Uchylam pkt I1.20 decyzji w cato$ci i w tym zaktesie orzekam:
»Po obu stronach wlotéw przepustéw, dostosowanych do pelnienia funkcji przejsé dla malych
zwierzat i plazdw (w km 44308, 74926, 8+980, 9+213), na odcinkach nie krétszych niz 100 m
od osi przepustu, w kazdym kierunku, nalezy zainstalowaé na stale plotki naprowadzajace
zwietzeta do wlotdw praejéé w postaci (w zaleznoéci od lokalnych uwarunkowarl): plyt
polimerowych (pelnych), mutkéw, ramp betonowych b siatki metalowej (o oczkach nie
wickszych niz 0,5 x 0,5 cm), o wysokosci nie mniejszej niz 60 cm od poziomu terenu. Plotki
nalezy wkopa¢ w ziemie na glebokosé min. 30 cm. Gérna cresé konstrukeji winna by¢ wygicta w
kietunku przeciwnym niz jezdnia (na szerokosci okolo 5-10 cmy), pod katem 45-90°, a zewnetrzne
korice systeméw (nienaprowadzajace do przejéé) winny byé uformowane w ksztalcic litery ,,U”,
powodujac zmiang kierunku ruchu zwierzat. .
Po obu stronach wlotéw wiaduktéw i mostu dostosowanych do pelnienia funkeji przejsé dla
duzych i §rednich zwierzat na odcinkach nie krotszych niz 100 m od osi przepustu, w kazdym
kierunku, jak réwniez po obu stronach wlotéw tunelu w km 3+816 nad rzeka Pradnik na odcinku
nie kedtszym niz 200 m wzdluz drogi, nalezy zainstalowa¢ na stale ogrodzenie naprowadzajace 2
siatki drucianej na metalowych stupkach, o wysokosci co najmniej 220 cm nad powicrzchnie
terenu, o nastepujacych patametrach:
- od podloza do wysokosci minimum 60 cm wielkoéé oczek siatki nie moze przekraczaé wartosci
0, 5cm;
- do wysokosci 120 cm wielkosé oczek siatki nie moze by¢ wigksza niz 5 x 15 cm;
- powyzej 120 cm wielko$é oczek siatki nie moze by¢ wigksza niz 15 x 15 cm.
Siatke nalezy wkopaé w ziemie na glgboko$é min. 30 cm. Ogrodzenie nalezy skonstruowaé w taki
sposdb, by naprowadzalo zwierzeta na przejscia, laczylo si¢ z nimi, lub 2z oslonami
antyolsnieniowymi w sposéb plynny, uniemozliwiajacy przedostanie si¢ zwierzat na pas ruchu.
Prace nalezy prowadzié¢ pod kierunkiem i zgodunie z wytycznymi herpetologa oraz tetiologa z
nadzoru przyrodniczego.”

5. Uchylam pkt I1.21 decyzji w catosci i w tym zakresie orzekam:
»W przepustach zlokalizowanych w km 5+530, 7+926, 84980 oraz 9+213 nalezy wykonaé
obustronne przejécia dla plazéw w formie pélek z betonu C(25/30) lub tworzywa sztucznego
pokrytego wtopionym piaskiem, o szerokosci min. 50 cm, z zewnetrzng krawedzig
zabezpieczajaca obsypywaniu si¢ gruntu, z pokryciem humusowym o grubosci min. 5 cm. Pélki

zlokalizowad/zawiesi¢ min. 50 em nad dnem przepustow. Maja byé prowadzone réwnolegle do




podloza i w sposéb plynny laczyé si¢ z otoczeniem wylotéw przejse, bez konjceznoscl wspinania

si¢ na nie zwicrzat. Wszelkic prace zwiazane z przedmiotowymi przejSciami prowadzic pod

kierunkiem i zgodnie ze wskazaniami hespetologa z nadzoru przyrodniczego.”
6. Uchylam pkt V.1 decyzji w catoéci i w tym zakresie ofzekam:

JInwestor przy wspblpracy z nadzorem przyrodniczym zlozonym z botanika, ornitologa,

herpetologa, chitopterologa, ichtiologa i teriologa powinien  przedstawic  Regionalnemu

Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Ktakowie sprawozdanie z prowadzonego nadzoru

ptzyrodniczego przynajmniej raz na pol roku.”

7. Uchylam pkt V.5 decyzji w cato$ci i w tym zakresie orzekam:

,»Budki dla ptakéw zawieszone w ramach kompensacji przyrodniczej objaé coroczng oceng stanu

technicznego oraz konserwacja, w tym czyszczeniem 7 nagromadzonego materialu

wysciclajacego wngtrze skizynek, do czasu catkowitej, samoistnej utraty ich funkcjonalnosei.”
8. Uchylam pkt VI decyzji w catoéci i w tym zaktesie orzekam:

»Nakladam obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko w

ramach postgpowania w sprawic wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 110

ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisko i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w

ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

W opracowywanym raporcie, przedkladanym w ramach ponownej oceny oddzialywania na

Srodowisko nalezy w szczegdlnosct:

1. Wykonaé obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczed w powietrzu i emisji hatasu w
oparciu o istniejace na czas wykonania projektu budowlanego, natezenie ruchu na drogach
dojazdowych. W obliczeniach uwzgledni¢ oddziatywanie na drogach serwisowych,

2. Przedstawié kilometraz oraz parametry techniczne ekranéw akustycznych przewidzianych do
realizacji wzdtuz projektowanej drogi, uwzgledniajac istniejace, na czas skiadania wniosku o
pozwolenic na budowe, zagospodarowanie tetenu.

3. Przedstawié ponowna inwentaryzacje obejmujaca wszystkie studnie w tejonie przedsiewzigcia
(takze studnic indywidualne - gospodarcze) wraz 7 analiza potencjalnego wplywu inwestycji na
mozliwo$¢  zmniejszenia ich wydajnosci i mozliwo$é zanieczyszezenia wod  przez i
ujmowanych.

4. Dokonaé ponownej analizy wplywu realizacji planowanego tunelu pod Pradnikiem na wody
powicetzchniowe przekraczanego cieku.

5. Zweryfikowaé odcinki newralgiczne w przebiegu drogi, na ktorych moze potencjalnie wystapic
zagrozenic  zanieczyszezeniem woéd podziemnych ). takich, gdzie wystepuja  grunty
przepuszezalne oraz przedstawié sposob ich zabezpicezenia przed potencjalnym negatywnym
wplywem inwestycjl.

6. Zweryfikowaé na ctapie rozwiazafd projektowych lokalizacje oraz niezbedne pojemnosci
zbiornikéw retencyjnych wskazanych w decyzji $rodowiskowej, pod katem mozliwosci
przyjecia wod opadowych zbieranych systemem odwodnienia przedmiotowe; obwodnicy, tak
aby realizacja przedsiewzigcia nie powodowala dodatkowego zagrozenia podtopieniami

terendw sasiednich.
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7. Przedstawi¢ dokladna metodyke i zakres monitoringu porealizacyjnego, nalozonego na
nwestora w pkt. V.4 oraz V.6 decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie 7 dnia 15 stycznia 2016 r.

8. Uzupelni¢ inwentaryzacje chiropterofauny.

9. Przeprowadzié analizg wezbraft ciekow przeprowadzonych pod przepustami, stanowiacymi
przejscie dla malych zwierzat i na tej podstawie zweryfikowaé wysokosé, na ktére) powinny
by¢ zawieszone pétki, by znajdowaly si¢ powyzej poziomu wody sredniej.

Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia postgpowania w  sprawie  transgranicznoego

oddzialywania na §rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktdrych

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisko i jego ochronie,
udziale spoleczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.”

9. W pozostatej cz¢sci utrzymuje w mocy ww. decyzje.
UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, dalej
RDOS w Krakowie, ustalit §rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa
pdlnocnej obwodnicy Krakowa”.

Od powyzszej decyzji w ustawowym terminie odwolanie wniesli:

- pismem z dnia 1 latego 2016 «. Stowarzyszenie Moje Zielonki,

- pismem z dnia 11 lutego 2016 t. Krystyna Baran 1 Wiadyslaw Baran,

- pismem z dnia 11 lutego Iwona Jasiak, Mariusz Jasiak, Bozena Mckibbin, Agnicszka Géra,
Wojciech Géra, Marta Mo§, Tadeusz Lysek, Anna Czerepak, Kizysztof Skwara, Jolanta Zigtara,
Adam Zietara, Grazyna Godzik, Krzysztof Godzik, Beata Zabiegaj, Bogdan Zabiegaj, Karolina
Obara, Marek Obara,

- pismem 2 dnia 12 lutego 2016 . wspolnoty mieszkaniowe: Krakowskie Przedmiescie 1,
Krakowskic Przedmiescie 2, Krakowskic Przedmiescie 3, Krakowskic Przedmiescic 7 w
Ziclonkach, reprezentowane przez Mariusza Przybycienia, ’

- pismem z dnia 15 lutego 2016 r. JWPE Development Sp. z 0.0., reprezentowana przez radce

prawnego Slawomira Kozlowskiego.

Krystyna Baran i Wiadyslaw Baran podniesli nastepujace zarzuty:
1. Naruszenie art. 7 Kpa poprzez nicuwzglednienie przy wydawaniu zaskarzonego
rozstrzygnigcia shusznego interesu stron;
Naruszenie art. 10 § 1 Kpa oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 .
0 udosteputani informagi o Srodowiskn i jego ochronte, ndziale spoleczeiistwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.), dalej ustawa 00s, z uwagi

na wyznaczenie zbyt keétkiego, 3-dniowego terminu na zapoznanie si¢ i wypowiedzenie co do

o

zebranych dowodéw i matetialéw przed wydaniem decyzji;
3. Naruszenie art. 8 Kpa z uwagi na niedopelnienie obowiazku prowadzenia postgpowania przez
organ administracji publicznej w sposéb budzacy zaufanic jego uczestnikéw do whadzy

publicznej;



4,

Naruszenic art. 81 ust. 1 ustawy 0o$ z uwagi na ustalenie §rodowiskowych uwarunkowss dla
budowy pélnocnej obwodnicy Krakowa w watiancie I, podczas gdy z analizy planu
zagospodarowania  przestrzennego  dla wojewddztwa  malopolskiego  wynika  zasadnos¢
realizacji przedsiewziecia w wariancie 111, Wariant I - proponowany przez inwestora - niesie za
soba konieczno$é¢ dokonania wiclu wyburzed budynkéw mieszkalnych, gospodarczych,
szklarni i altanek, co z kolei przelozy si¢ na wzrost kosztéw inwestycji z powodu wysokich
roszczef odszkodowawczych;

Naruszenie art. 107 § 3 Kpa w zwigzku z act. 82 ustawy 008, bowiem uzasadnienie
zaskarzonego rozstrzygniccia nie odpowiada wymogom wskazanym w  przywolanych
przepisach. RDOS w Krakowie nie odniést si¢ do uwag i wnioskéw zglaszanych przez strony

w toku postepowania, nie wyjasnil réwniez z jakicgo powodu zmienil si¢ przebieg inwestycji.

Skarzacy wnicsli o uchylenie zaskarzonej decyzji w calodci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia organowi I instancjt.

JWPE Development Sp. # 0.0, teptezentowana przez tadce prawnego Slawomira

Koztowskiego, podniosia nastepujace zarzuty:

6.

10.

11.

12.

13.

14.

Naruszenie act. 66 ust. 1 ustawy 00§ poptzez wydanic decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w oparciu o nickompletny i niespdjny raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko;
Naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 18 ustawy 00§ poptzez brak sporzadzenia streszczenia
uzupelnienia w raportu jezyku niespecjalistycznym;
Naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 3a i pkt. 7 lit. da ustawy 0o$ poptzez pominiecie w taporcie
opisu krajobrazu, w ktérym ma byé zlokalizowane pizedsigwzigcie oraz uzasadnienia
proponowanego przez wnioskodawce watiantu ze wskazaniem jego oddzialywania na
krajobraz;
Naruszenic art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2016, poz. 380)
poptzez nicuprawnione ograniczenie wlascicielce dziatki nr 1086/3 mozliwosci korzystania z
nalezace] do niej nieruchomosci; )
Naruszenie att. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
dnia 2 kwictnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), poptzez nadmierna 1
nieuzasadnion ingerencje w chronione konstytucyjnic prawo wilasnosci nieruchomosci;
Naruszenie art. 8 Kpa poprzez prowadzenie post¢powania w sposob naruszajacy zasade
poglebiania zaufania obywateli do organow Paiistwa
Naruszenie art. 7, 10 i 77 Kpa poprzez brak uwzglednienia w postgpowaniu stusznego
interesu wszystkich stton postgpowania oraz nieustalenie istotnych okolicznodct sprawy;
Naruszenic art. 107 § 1 Kpa poptzez nieprawidlowe sformulowanie rozstrzygniecia decyzji
w czescl dotyczacej nazwy inwestycji, jej zakresu oraz lokalizacii;
Naruszenie att. 6, 7, 8, 11 w zwigzku z art. 107 § 3 Kpa poprzez zbyt lakoniczne
sformulowanie uzasadnienia podjetego rozstrzygniccia oraz brak wyjasnienia zasadnosci
realizacjl inwestycji w przyjetym wariancie.

Skarzaca Spolka wniosta o uchylenie decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia organowi I instancjt.



“Wspdlnoty micszkaniowe: Krakowskic Przedmiescic 1, Krakowskic PrzedmieScie 2,

Kiakowskie Przedmicscie 3, Krakowskic Przedmicécic 7 w Ziclonkach, dzialajace  pszey

pelnomocnika Mariusza Przybycienia podniosly nastepujace zarzuty:

15. Analiza akustyczna dla przedmiotowej inwestycji nie uwzglednia wystepujacych obecnie
przekroczen haltasu przy ul. Krakowskie Przedmicsécie w Zielonce;

16. Realizacja inwestycji spowoduje bezpostednie narazenic mieszkaficdw ww. wspélnot
mieszkaniowych na zanieczyszczenie powietiza, gleby 1 wody;

17. Prognozy ruchu zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko sy
niedoszacowane;

18. Prognozy poziomu zanieczyszczed powietrza nie uwzgledniaja mikroklimatu, jaki panuje w
dolinie Pradnika, tj. wystepowania cisz atmosferycznych, inwersji termicznych i mgiel,
pokrycia terenu i jego zagospodarowania, utrudniajacego przewietszanie;

19. W obliczeniach dotyczacych zanieczyszczen powietrza nie wzigto pod uwage zanieczyszczen
pochodzacych 7 ulicy Krakowskie Przedmicscie w Zielonkach, planowanej Trasy
Wolbtomskiej, planowanych parkingéw Park&Ride i rozbudowy ulicy Pachoriskiej;

20. Do obliczetr w zakresie zanieczyszczen powiettza wykorzystano nieaktualng réz¢ wiatrdw z
lat 1970-1980;

21. W raporcie nic zawarto informacji na temat metodyki przeprowadzonych inwentaryzacji
przytodniczych, terminéw kontroli, warunkéw pogodowych oraz oséb wykonujacych
badania w terenic;

22. Wyjscie z tunelu 1S04 w watiancie I znajduje si¢ na trasie migracji $rednich zwierzat,
zerujacych w rejonie uzytku ekologicznego ,,Dolina Pradnika” i wzdluz rzeki Pradnik;

23. Raport z 2012 r. zawiera nieaktualne dane oraz liczne biedy merytoryczne i jezykowe, za$
121- stronicowe uzupelnienie raportu powoduje, ze catosé jest niespdjna i niezrozumiala;

24. Informacje przedstawione w raporcie nie sq obiektywne i maja na celu uzasadnienie za
wszelka ceng, ze watiant I jest najkorzystniejszy dla rodowiska, spoleczenstwa i zabytkéw;

25. W raporcie btak jest ckspertyzy geologicznej; nie odniesiono si¢ do prawdopodobiesistwa
wystapienia katastrofy gérniczej i budowlaniej w zwiazku z drazeniem i eksploatacja tunelu
pod terenem zabudowanym w Zielonkach.

Skarzacy wnosza o uchylenie decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpattzenia

organowi 1 instancji, z uwzglednieniem opracowania aktualnego, jednolitego raportu

o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko otraz przesunigcia wyjscia z tunehn TS04 w km

3+816 o ok. 700 m za droge gruntows bez nazwy, w rejon planowancgo przepustu drogowego P-

06 w km 5+530, blizej opuszczonego Wojewddzkiego Szpitala Okulistycznego w Witkowicach.

Iwona Jasiak, Matiusz Jasiak, Bozena Mckibbin, Agnieszka Goéra, Wojciech Géra, Marta

Mos, Tadeusz Lysek, Anna Czerepak, Krzysztof Skwara, Jolanta Zigtara, Adam Zietara, Grazyna

Godzik, Krzysztof Godzik, Beata Zabiegaj, Bogdan Zabiegaj, Karolina Obara, Marek Obara we
wniesionym odwolaniu:

26. Wyrazili swéj sprzeciw wobec realizacji inwestycji drogowej z pominieciem budowy ckranéw

akustycznych na wysokosci ulic Brzozowej i Spacerowej w Bibicach. W opinii skarzacych,

hatas z obwodnicy, spotegowany halasem 2 podchodzacych do ladowania na lotnisku w

Balicach samolotéw, bez zastosowania ekranéw akustycznych wzdhuz ulic Brzozowej i



Spacerowej w Bibicach uniemozliwi dotrzymanie standardow jakodci §rodowiska w zalresic

ochrony przed halasem i bedzie stanowié zagrozenie dla zdrowia okolicznych mieszkanicow.

Stowarzyszenie Moje Ziclonki zarzucilo naruszenie ast. 107 § 3 Kpa, art. 85 ust. 2 pkt 1 lit.
b ustawy 00$ w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 18, art. 30 ustawy oos oraz art. 8 111 Kpa poprzez:

27. Opatcie decyzji o rapott o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, sporzadzony w
nieprzejrzystej formie trzech dokumentow: raportu glownego, inwentaryzacji przyrodniczej
oraz 121-stronicowego uzupelnienia raportu, pozbawionego streszezenia  wo jezyku
niespecjalistycznym,

28. Zaniechanie wskazania w uzasadnieniu decyzji dowodéw, na ktérych otgan sie opatl,

29. Zaniechanic wyjagnienia w uzasadnieniu decyzji w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage 1 w
jakim zaksesie zostaly uwzglednione ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko,

30. Sporzadzenie uzasadnienia decyzji z wykorzystaniem jezyka specjalistycznego, utrudniajacego
lub uniemozliwiajacego zrozumienic istotnej czesci argumentacji ogganu.

Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji w calodci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia otganowi I instancji, wzglednie uchylenic decyzji w czgdci 1 orzeczenie
co do istoty sprawy.

Pismem z dnia 30 maja 2016 . Stowarzyszenie Moje Ziclonki uzupelnilo wniesione
odwolanic i przedstawilo dodatkowe zarzuty natuszenia act. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy 00§ oraz art. 85
ust. 2 pkt 1 lit. b tiret 1 w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit a i ¢ oraz pkt 8 lit 2 i ¢ ustawy oos
poprzez:

31. Rozstrzygniccie sprawy na podstawie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
§rodowisko, w ktérym nie przedstawiono wiarygodnych danych dotyczacych  tla
zanieczyszczed powietiza, wystepujacego aktualnie na terenie planowanej inwestycji, co
uniemozliwia dokonanie wladciwej prognozy emisji zanieczyszczed dla tych obszaréw;

32. Wydanie decyzji o §todowiskowych uwarunkowaniach w opatciu o raport o oddzialywaniu
na srodowisko, zawiei‘ajacy nierzetelne prognozy natgzenia ruchu 1 dotkni@.ty istotnymi
brakami w zakresic analiz i opisu oddzialywad: skumulowanych, posrednich i
dhugoterminowych planowanego przedsiewzigcia;

Nicuwzglednienie propozycji Stowarzyszenia Moje Zielonki, dotyczacej zastosowania tzw.

[
W

cichej nawierzchni otaz ograniczenia predkosci maksymalnej do 80 km/h.

Po przeanalizowaniu matetialu dowodowego stwierdzono, co nastepuje.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istota
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpattzenia 1 rozstrzygnigcia sprawy, otgan
wtamach  postgpowania  odwolawczego  dokonal  analizy  zgromadzonego materialu
dowodowego, w tym wniosku o wydanic decyzji $rodowiskowej, raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko, uwag i wnioskoéw skladanych przez strony i spoleczenstwo
w toku postepowania, oraz zaskarzonej decyzji. W toku postepowania odwolawczego organ
drugiej instancji rozpatrzyl sprawe w pelnym zakresie, co do okolicznosci faktycznych 1

prawnych.



‘Dzialajac w zgodzie z art. 136 Kpa, Generalny Dyrektosr Ochrony Srodowiska, dalej
(vDOS przeprowadzil dodatkowe postepowanic wyjasniajace, w ramach ktdrego inwestor zostal
wezwany pismem 2 dnia 4 lipca 2016 1., znak: DOOS-OAL.4200.5.2016.Ak.4, do wyjasnienia
watpliwosci i uzupelnienia dokumentacji przedmiotowej sprawy w zakresie m.in. wplywu
inwestycji na srodowisko gruntowo-wodne i planowanego odwodnienia drogi, analizy halasowej i
planowanych do zastosowania ckranéw akustycznych, prognoz nat¢zenia ruchu, zanieczyszcezen
powietrza, inwentaryzacji przyrodniczej, wplywu inwestycji na gatunki roélin 1 zwierzat. Pismem 2
dnia 7 wizesnia 2016 r. pelnomocnik inwestora udzielil odpowicdzi na wezwanie tutejszego
organu, w zalaczeniu przedkladajac jednolita wersj¢ raportu o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsi¢wzigeia na $rodowisko, opatrzonego data ,,7 wrzesieft 2016 1.” wraz z zalacznikami, po
czym pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. przedlozyl dopracowany ostateczny raport o
oddzialywaniu przedsi¢wziecia na srodowisko, sygnowany datg ,,27 pazdziernik 2016 .”

Posiadany matetial dowodowy pozwolit tutejszenmu otganowi na skorygowanie warunkéw
okreslonych w punktach 1.2.6, 11.14, I1.18, 11.20, 11.21, V1, V.5, VI zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi przckazanej przez wnioskodawee pismem z dnia 7 wrzesnia 2016 1.
wskazano, 12 sasadniczo na same trasie projekiowanej obwodnicy, nie ma miejse gniagdowania ornitofauny,
jednakze jednoczednie podniesiono, 17 posgezesdlne Latunki mogq alosy’ gniazda w okresie proed
preystapieniens do realizagi inwestygi jus po prseprowadzonyeh badaniach. Podkreslono réwnies, se wycigere
koniecnyeh do usunigeia digew mose w niewielkim stopin awezic ich (ptakow) areal kgowy (str. 55). Biorac
wige pod uwage, iz nie mozna wykluczyé wplywu planowanej wycinki drzew i ktzewdw na
biologi¢ ornitofauny oraz ich siedliska, istotne jest zapobicgnigcie bezpostedniej ingerencji w
miejsca legowe ptakdw, poprzez prowadzenie wycinki poza ich oktesem legowym. Whrew
stanowisku organu 1 instancji, w ocenic GDOS nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia
odstepstwa od zakazu climinacji zieleni w okresie rozrodczym awifauny. Stosowanie takiej
derogacji mozliwe jest wylacznie w wyjatkowych przypadkach, np. w sytuacji bardzo duzej
powierzchni roslinnoéei przewidzianej do usuniecia podeczas realizacji inwestycji, 1 nie moze byé
lcgu%a dla kazdego z przedsiewzieé, wymagajacych decyzji o sLodowxskowych uwarunkowaniach.
Skala wycmkl przy niniejszej inwestycji jest na tyle niewielka, Ze nie uzasadnia dokonywania tej
czynnosci w sezonie legowym ptakéw, co moze skutkowaé zaréwno bezposrednimi stratami w
legach w okresie wysiadywania i karmienia, jak 1 w polozonych w sasiedztwie gniazdach, ze
wzgledu na ploszenie. Aby wyeliminowaé mozliwosé ww. strat wérdd awifauny konieczne jest
nadanie nowego brzmienia warunkowi 1.2.6 poptzez uchylenie tresci punktu 1.2.6.a) tiret drugie i
dodanie warunku 1.2.6.f), okreslajacego okres wylaczenia prac polegajacych na wycince drzew i
krzewdw miedzy 1 marca a 31 sierpnia.

Zmiana warunku 1.2.6 poprzez skorygowanie warunku wskazanego w pkt 1.2.6.2) tiret
szoste decyzji organu I instancji jest wymagana ze wzgledu na potrzebe zabezpieczenia nie tylko
pasa tobot oraz drég transportu w miejscach wystgpowania plazéw, ale takze wszystkich strukeur
(zaplecza budowy, baz technicznych, skladéw materialéw), przed przedostaniem si¢ tam nie tylko
przedstawicieli herpetofauny, ale réwniez malych ssakéw. Wymienione miejsca zwigzane z
budowa przedsiewzigcia stanowig pulapke ckologiczna i moga powodowaé dodatkows
smiertelno$é malych przedstawicieli fauny. Konieczne jest zatem odpowiednie zabezpieczenie
tego typu terendw poprzez montaz siatki ogrodzeniowej o konkretnych wymiarach i zakoriczeniu,

kt6ra stanowi najskuteczniejszy $rodek chroniacy przed przedostawaniem si¢ plazow 1 malych
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ssakow do obszaréw dla nich niepszeznaczonych i nicbezpiceznych. W zwiazku z powyiszym
zmianie ulegly réwnicz parametry zaproponowanych ogrodzen, tak by gwasantowaly ich pelna
skutecznosé. Kierujae si¢ dotychezasowym do$wiadczeniem organu 1 dostgpna  literatura,
uszezegdlowiono takze wymiary dotkéw wylozonych folig oraz tegminy zbierania gromadzacych
si¢ wzdluz siatki oraz w dolkach plazéw. Powyzsze dzialania pozwolg ograniczy¢ do minimum
$miertelno$é herpetofauny i innych malych zwierzat w czasie budowy oraz zapewnia bezpieczne
dotarcie do miejsc rozrodu i zimowania. Dodatkowo zwigkszono minimalng odleglosé, na jaka
zwierzeta powinny byé przenoszone, gdyz typowy zasieg migracji plazéw mogacych wystepowadé
na danym terenic moze wynosi¢ do 1 km. Przenoszenie gatunkéw na wskazang odleglosé
zagwarantuje brak negatywnego oddzialywania inwestycji na ww. grupe zwierzat zaréwno na
ctapie realizacji, jak réwniez cksploatacji przedsigwzigcia. Podkreslono rowniez odpowiedzialnosc
herpetologa z nadzotu przyrodniczego za prawidiowe wykonanie nakladanych w omawianym
punkcie obowigzkéw, w tym okseslenie, pominigtego przez organ I instancii, rozmieszczenia i
zageszczenia dotkdw.

Zgodnic z propozycja inwestora, przedstawiong w pidmie z dnia 7 wizesnia 2016 &,
warunek 12.6 zreformowano w punkcie [.2.6.a) tiret siddme niniejszej decyzji, poprzez
dostosowanic wiclkosci nasadzed kompensacyjnych do wiclkosci powierzchni  planowanej
wycinki. Ponadto wykteslono z przedmiotowego warunku stwierdzenie |, ,Prawidlowo
uksztaltowane pokroje drzew i krzewéw nie beda wymagaly w przyszioscl kosztownych i
radykalnych cigé, ktdre sq najczestsza przyczyng zamierania roélin”, gdyz zapis ten nie naklada na
wykonawce Zadnych obowigzkéw, wiee nie ma uzasadnienia dla jego wprowadzania.

W ramach zmiany punktu 1.2.6.a) tiret dziewiate decyzji RDOS w Krakowie wskazano, iz
wptowadzenie budek legowych jest kompensacja utraconych siedlisk ornitofauny, a nie
dzialaniem minimalizujacym, co wynika z att. 75 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawe
ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2016, poz. 672 ze zm.).

Korekta warunku 1.2.6.2) tiret dziesiate z decyzji RDOS w Krakowice polega réwniez na
szczegdlowym okresleniu specjalisty dzialajacego w ramach nadzoru przyrodniczego. Ponadto
ponownie w nim podkreslono by odlowione zwietzeta przenosié na odleglosé nie mniejsza niz 1
km. Dodatkowo uszczegélowiono, by ewentualne grodzenic wykonaé w opatciu o zapisy
zmicenionego punktu 1.2.6.a) tiret piate niniejszej decyzji, co zagwarantuje ich pelna skutecznosc 1
zapewni jednolite zalozenia dla caloéci decyzji, oraz by zachowaé terminy i czgstotliwos¢ kontroli
zgodnie z zapisami zmienionego pkt. 1.2.6.a) tiret pigte niniejszej decyzji.

Warunek 1.2.6 zostal skorygowany réwniez poprzez uchylenie czgdci warunku 1.2.6.b), gdyz
stanowi powtdrzenie punktu 1.2.6.2) tiret dziesiate zaskarzonej decyzji. Dodatkowo, z uwagi na
brak informacji o mozliwych przyjetych rozwigzaniach oraz metodach realizacji zabezpicczen,
wskazano na konicczno$é objecia tych dzialai nadzorem herpetologa. Uszczegdlowiono
ponadto, by wszystkie zbiorniki retencyjne ogrodzié, zachowujac przyjete przy plotkach
naprowadzajacych parametry techniczne, gdyz moga one stanowi¢ pulapke dla ptazéw 1 innych
drobnych zwietzat. Aby mogly byé dla nich dostepne, musza speinia¢ konkretne wymogi
odno$nie parametréw 1 zasad gospodarowania (odpowiednie terminy czyszczenia, okresy
retencjonowania wody itp.), czego inwestor nie zagwarantowal.

Omawiany warunek 1.2.6 rozszerzono w punkcie 1.2.6.d) o zapis moéwiacey, by w przypadku

koniecznosci zastosowania betonowych umochnieri rowéw odwodnieniowych ich skarpy mialy
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nachylenic < 1:2,5. Wykluczy to mozliwosé powstania pulapek dla plazéw, gadow 1 drobnych
ssakow. Umozliwi rdwnies, bezpicezne przckraczanie wskazanych urzadzen pszer zwietzeta.

RDOS w Krakowie pominal w tresci decyzji kwestie lokalizacji osfon antyolsnieniowych w
poblizu przej$é dla duzych i $rednich zwierzat. Biorac pod uwage, iz niezbedne jest ich
zastosowanie, aby planowane érodki minimalizujace w postaci przej$é dla zwierzat byly skuteczne
1 spelnialy funkeje, jaka im wyznaczono, konieczne jest wprowadzenie do decyzji warunku
nakiadajacego koniecznos$é ich zastosowania. 7 tego wzgledu skorygowano warunek 1.2.6
poptzez dodanie punktu 1.2.6.g).

Postepowanie wyjasniajace przeprowadzone na ctapie drugiej instancji potwierdzilo, iz
RDOS w Krakowie biednie wskazal w zaskarzonej decyzji lokalizacje ekranow akustycznych,
gwarantujacych dotrzymanie standardéw jakosci Srodowiska na terenach podlegajacych ochronie.
Powyzsze  bylo  prawdopodobnie wynikiem  nieczytelnych  zalacznikéw  graficznych,
uniemozliwiajacych weryfikacje poprawnosci zaproponowanych lokalizacji ekranéw akustycznych
oraz tozbieznych informacji w zakresic lokalizacji planowanych do zastosowania ckrandw
akustycznych w dokumentach przedkladanych przez inwestora. Dlatego, w oparciu o informacje
przedstawione w ostatecznej wersji raportu z 27 pazdziernika 2016 1. oraz na zalacznikach
graficznych nr 6.1, 6.2, 6.3, 6.3a, 6.4, 6.4a, w punkcie 2 niniejszej decyzji organ odwolawczy
skotygowal brzmienie warunku I1.14 nadane przez organ pierwszej instancji, poprzez oktedlenie
wiadciwej lokalizacji ckrandw.

Zmiana punktu I1.18 wynika przedstawionych przez inwestora, w pi§mic z dnia 7
wizesnia 2016 r., dodatkowych informagji wskazujacych dlugos$é planowanych obicktéw oraz
zimieniajacych parametry przepustow, poptzez zmniejszenie swiatla poziomego obicktu z 5 do 3
m. Zaproponowane zmiany spowodowaly koniecznosé zwetyfikowania przedstawionych w
decyzji RDOS wspolezynnikéw ciasnoty, co zostato uczynione.

Zmiana warunku okre§lonego w punkcie 11.20 zaskarzonej decyzji dotyczy zwickszenia
dhugosci ogrodzen naprowadzajacych do 100 m od osi ptrzepustu oraz wskazania doktadnych ich
parametrow. Wyszczegblniono przy tym odpowiednic wymiary ogrodzenia, w zaleznosci od
gatunkow  zwierzaf kotzystajacych z zaproponowanego przejscia.  Wskazano réwniez na
koniecznosé zastosowana ogrodzes naprowadzajacych wzdhuz drogi po obu stronach wlotéw
tunelu nad rzeka Pradnik, aby ukierunkowaé miggacje gatunkéw, korzystajacych z wystepujacego
tam lokalnego korytarza ekologicznego, na teten ponad tunelem, ktéry zapewni im swobodne
przejscie.  Przytoczone parametry prazyjeto, kierujac si¢  dotychczasowym  doswiadczeniem,
stwierdzajacym efektywnoéé tak przyjetych rozwigzafl. Gwarantowaé one beda skuteczne
naprowadzanic wystepujacych na tym terenic gatunkow zwierzat na przejscia specjalnie dla nich
przeznaczone, jak réwnicz zapewnia trwalo$é stosowanych ogrodzes. Dodatkowym wymogiem
jest prowadzenie prac w zakresic omawianych rozwigzafi pod kierunkiem herpetologa oraz
teriologa z nadzoru przyrodniczego.

Wprowadzone zmiany w punkcie 11.21 decyzji z dnia 15 stycznia 2016 r. uwzgledniaja
stanowisko inwestora, przekazane w pi$mie z dnia 7 wrzesnia 2016 r., zgodnie z ktorym wszystkic
planowane przepusty beda posiadaé obustronne potki dla zwierzat. Rozszerzono ponadto
watunek, wskazujac by pétki prowadzié réwnolegle do podioza 1 w sposéb plynny laczyé je z

otoczeniem wylotow przejsé. Jest to istotne, gdyz warunkuje prawidlowe wykorzystanie przejscia.



Dodatkowo podkreslono konicczno$é prowadzenia prac w zakresic omawianych rozwigzar pod
lierunkiem herpetologa z nadzoru przyrodniczego.

Warunek V.1 vszczegdlowiono, wskazujac, aby nadzor przyrodniczy zlozony byl rownie?, 7
chitopterologa, ichtiologa oraz tetiologa. Punkt 1.2.6 tiret piate decyzji RDOS w Krakowie wprost
wskazuje na koniecznos$é obecnosci ichtiologa w ramach nadzoru przyrodniczego, aby wigc
zachowaé spéjnosé i przejrzystosé decyzji wskazano ichtiologa réwniez w ww. warunku.
Podobnic w przypadku teriologia, jego obecno$é jest wymagana zgodnice z tre$cia zmienionego
przedmiotowa decyzja punktu 1120, co zagwarantuje wlhadciwe wykonanie ogrodzen
naprowadzajacych. Uznano takze za zasadny udzial chiropterologa w ramach nadzoru, z uwagt
na planowang budowe obicktu mostowego na rzece Pradnik, ktéra stanowi potencjalny korytarz
migracyjny dla nictoperzy, tj. nocka duzego, nocka orzgsionego oraz nocka lydkowloscgo,
stanowiacych przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Dolina  Pradnika  PLH120004.
Podkreslenia wymaga, iz gatunki te migruja na odleglo$é powyzej 10 km, wykorzystujac doling
1zeczng, wotym przypadku rzeke Pradnik, jako tras¢ migracji sezonowych 1 lokalnych, wiec
odleglo$¢ planowanej inwestycji od ww. obszaru wynoszaca 7,5 km nie wyklucza negatywnego
oddzialywania. W przedmiotowym warunku podkreslono ponadto, ze obowiazek przedstawienia
RDOS w Krakowie sprawozdania z prowadzonego nadzoru przyrodniczego spoczywa na
inwestorze, nic zas na nadzotze przyrodniczym.

Warunek V.5 zmieniono, gdyz zdaniem organu drugicj instancji niewystarczajacy jest
wskazany jedynic 3 — letni okres prowadzenia konserwacji. Zaniechanie tych prac po
wyznaczonym terminie spowoduje, iz prawdopodobnie w niedtugim okresie czasu budki stang si¢
niefunkcjonalne, co bedzie réwnoznaczne z niewypelnieniem przez inwestora zapiséw decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie nalozonych dziatai kompensujacych. Pomimo, iz
planowana jest dodatkowa kompensacja przewidzianej wycinki drzew i krzewow w postaci
nasadzen zastepczych, po uplywie trzech lat nie uzyskaja one cech usuwanego drzewostanu.
Istotne jest wigc stale utrzymywanie budek majacych zapewni¢ kompensacje utraconych w
wyniku prowadzonej wycinki stanowisk legowych ptakéw = grupy dziuplakéw wtédrnych, az do
czasu catkowitej, samoistnej utraty ich funkcjonalnosci. ~

Posiadane na etapic wydawania decyzji o §todowiskowych uwarankowaniach dane na temat
przedsiewzigcia nie pozwalajg wystarczajaco ocenié jego oddzialywania na srodowisko, a co za
tym idzie okreslic wszystkich wymagai dotyczacych ochrony srodowiska koniecznych do
uwzglednienia w projekcie budowlanym. W zwiazku z powyzszym organ I instancji nalozyl
w zaskarzonej decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach obowigzek przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Nalozenie na inwestora takiego obowiazku jest
réwnoznaczne z koniecznoscia jej przeprowadzenia w pelnym zakresie, jednakze w punkcie VI
decyzji podkreslono kwestie, na ktére nalezy zwrocié szczegdlng uwage. W ocenie organu
odwolawczego, poza przedstawionymi przez RDOS w Kiakowie zagadnieniami, istotne jest
zaznaczenie, iz szczegdlowe dane dotyczace rozwigzan technicznych oraz zakresu prac
koniecznych do wykonania w zwiazku z tealizacja obiektow, tj. mostow, wiaduktow, przepustdw,
czy tuneli, pozwolg na dokladne zbadanie oddzialywania zwigzanego z ich realizacjqy na
srodowisko przyrodnicze, w tym gatunki nietoperzy, dla ktorych rzeka Pradnik stanowi korytarz
migracyjny. Umozliwi réwniez podjecie  odpowiednich — dziatan  minimalizujacych, badz

kompensujacych, tj. uszczegdlowienie parametrdw przej$é dla zwierzat wskazanych do realizacii,

14



W tyta wysokos¢ zawieszenia pélek, aby mogly skutecznie pelnic swojq role. W ramach ponowne;
oceny oddzialywania na srodowisko, po zebraniu nowego 1 zaktualizowanego materialu
dowodowego, w postaci m. in. badad i inwentaryzacji oraz posiadajac wiedze o szezegélach
technicznych przedsiewzigcia, mozliwe bedzie ptzedstawienie takze dokladnej metodyki oraz
zakresu wskazanego w decyzji RDOS w Krakowie monitoringu $miettelnosci zwierzat oraz
gatunkow przenoszonych na inne siedliska, jak réwnies stanu tych siedlisk.

Jednoczesnie, majac na uwadze art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy 0os, w §wictle ktérego w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy przedstawia stanowisko w sprawie
koniecznosci  przeprowadzenia  oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pke 1, 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt
4a 1 4b, w punkcie VI ninicjszej decyzji wskazano, iz nic ma obowigzku przeprowadzania
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na §rodowisko w ramach postepowania
w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1110 ustawy 00$. Ze wzgledu na
wielkos¢, charakter i znaczne oddalenie analizowanej inwestycji od granic padstwa nice wystapi
oddzialywanie transgraniczne.

Odnoszac sig¢ do zarzutéw podniesionych w zlozonych odwolaniach, organ drugiej
instancji przeanalizowal jak nizej.

Ad. 1), 3), 5), 11), 12) 13), 14), 28), 29), 30)

Przytoczone przez skarzacych artykuly Kpa zobowiazujg organ administracji publicznej do
dzialania w zgodzic z zasada praworzadnosci (art. 6), dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego
Sprawy, poprzez zebranie i rozpatrzenie w sposSb wyczerpujacy matetiatu dowodowego, przy
uwzglednieniu interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli (art. 7, 77), prowadzenia
postepowania w sposdb zapewniajacy poglebianie zaufania obywateli do organéw Panstwa oraz
pogtebianie $wiadomosci i kultury prawnej obywateli (art. 8), zapewniajac czynny udzial stron na
kazdym etapie postepowania (art. 10). 7Z kolei art. 30 ustawy 0o$§ odnosi si¢ do obowigzku
zapewnienia w  postgpowaniu wymagajacym udzialu spoleczefistwa mozliwosci udzialu
spoleczefistwa przed wydaniem décyzji lub jej zmiang oraz przed przyjeciem dokumentu lub jego
zmiang. W dalszej kolejnosci organ podejmuje rozstrzygnigcie, a swojej argumentacji daje wyraz w
uzasadnieniu faktycznym i prawnym decyzji (art. 107 Kpa w zwigzku z art. 82 1 85 ustawy 00s),
realizujac zasade przekonywania (art. 11 Kpa). Artykuly 82 i 85 ustawy 0o§ wymieniaja z kolei
eclementy, jakie powinna zawieraé decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach.

Majac na uwadze zarzut niezebrania przez organ pierwszej instancji caloksztattu materialu
dowodowego sprawy, organ odwolawezy przeprowadzil dodatkowe postepowanic wyjasniajace, a
uzyskane informacje pozwolily na okreslenic stanu faktycznego 1 prawnego sprawy,
uprawniajacego do zteformowania zaskarzonej decyzji.

Po zapoznaniu si¢ z trescig zaskarzonej decyzji organ odwolawczy uznal, iz zawiera ona
wszystkic elementy wymienione w art. 107 § 113 Kpa oraz art. 85 ust. 2 ustawy 00§, ktérych
naruszenia dopatrujg sie skarzacy. Organ prowadzacy postepowanie w uzasadnieniu decyzji
omowil przestanki, ktérymi kierowal sie przy jej wydawaniu, umotywowal ocen¢ stanu
faktycznego oraz wyjasnil powiazanie migdzy ta oceng a tredcia rozstrzygniecia. Organ wyjasnil
podstawe prawna i przytoczyl przepis prawa dla wydanego rozstrzygniecia. RDOS w Krakowie

wskazal cel 1 micjsce realizacji planowanego przedsiewzigcia, przedstawil analizowane warianty,
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uzasadnil wybor wariantu  preferowanego  przez inwestora, opisal czynnoscl  Procesowe
zmicerzajace do wydania decyzji, przedstawil uwagt 1 wnioski spoleczenstwa, a nastepnie si¢ do
nich ustosunkowal. Co prawda organ odwolawezy znalazl pewne mankamenty i niedociagni¢cia
w tresci zaskarzonej decyzji, to jednak co do zasady spelnia ona wymagania ustawowe,

Stowarzyszenic Moje Ziclonki nie wskazalo w odwolaniu, ktére fragmenty decyzji sq
trudne do zrozumienia ze wzgledu na uzyte sformulowania. Specyfika decyzji w przedmiocie
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowail wymaga niekiedy postuzenia si¢ fachowym jezykiem z
zakresu wiedzy specjalistycznej, co jednak automatyczaie nie czyni tej decyzji niezrozumialy.

Analiza tresci decyzji z dnia 15 stycznia 2016 r. nie pozwala na przyznanie stusznosct
zarzutom dotyczacym nicodniesicnia si¢ przez RDOS w Krakowie do uwag skladanych przez
strony i spoleczefistwo w toku postepowania. Na str. 13-15 zaskarzonej decyzji organ pierwszej
instancji opisal procedure » udzialem spoleczenstwa, w ramach ktérej przeprowadzono rozprawe
administracyjng otwarta, a nastgpnie na str. 15-34 udzielit wyjasnied w zwiazku ze zlozonymi w
toku postepowania uwagami i wnioskami.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut Krystyny Baran i Wiadyslawa Barana, iz organ
pierwszej instancji pominal opisanie okolicznodci zwigzanych ze zmiana przebiegu inwestycji. Na
stt. 16-17 wskazano bowiem, iz w toku postepowania ,,Spdika Jawna Styler Griegors Litewka,
Ssymon  Romanicwski wniesli wiiosek o presunigeie  planowane obwodnicy tak, aby molive bylo
Juntkgjonowanie nowo powstales firmy satrudniajaces 89 pracownikdw. Spotka nzasadnila swiy wniosek_faklen,
i% dostosowywata lokalizacie swojef inwestycsi do rezerwowanego od wiely lat pasa pod planowanq POK i nie
posiadata wiedzy na temat prowadonego posigpowania w RDOS. Ponadto firma zostata wybudowana w oparcin
0 dofinansowanie unijne, o powoduje koniecznos wroln wsystkich koszidw, jegeli inwestyga wie bedzie
Junkgjonowaé pries okreslony czas. Pismo spitki gostato priekazane Inwestorowi 3 prosbq o nwsglednienie jego
Iresei w wzmpelnianym woweas raporcie, inwestor mienil lekko Irase presuwajac ja w kierunkn pitnocnyn
tak, aby nie bylo kolizfi 5 nowo wybudowanymi obiektami. Wariant 1 prebiegn Pélnocne Obwodnicy Krakowa
(POK) zostat smieniony na odeinkn od km: 9+823 do km: 11+498.”

Majac na wzgledzie niezadowolenie skarzacych z obecnego zakresu inwestycji, nalezy
wskazaé, ze zadaniem organu whsciwego do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach  jest  okreslenic  warunkéw  realizacji - przedsiewzigcia W zakresie
zaproponowanym przez inwestota. W przedmiotowym przypadku mialo to micejsce na podstawie
przeprowadzonej oceny oddzialywania na §rodowisko. Zakres przedsiewzigcia oraz wszelkie jego
zmiany koncepceyjne zalezg od inwestora, a roly organéw ochrony srodowiska jest ich ocena pod
katem warunkéw i wymagai $rodowiskowych. Wariant preferowany przez inwestora daje
mozliwosé realizacji inwestycji bez znaczacego negatywnego oddzialywania na Srodowisko,
dlatego organ pierwszej instancji okreslil dla niego warunki realizacji przedsiewzigcia. W opinit
organu odwolawczego RDOS w Krakowie, kierujac si¢ niezbednymi zasadami, wynikajacymi z
przepisbw  prawa, wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac
zapewnienie odpowiednich §rodkéw minimalizujacych lub  zapobiegajacych  negatywnym
oddzialywaniom na poszczegdlne komponenty $rodowiska.

Nalezy micé bowiem na uwadze, ze nic wszystkie uwagi i wnioski skladane w toku
postepowania musza byé zasadne i w zwiazku z tym organ administracji nickoniecznie musi je
uwzgledniaé. Otgan pierwszej instancji odpowiedzial na uwagi i wnioski zlozone w trakcie

udzialu spoleczenstwa w sposéb zwiezly i tresciwy, uzasadniajac kazdorazowo zajgte stanowisko.
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* Zdaniem organu odwolawczego, organ pierwszej instancji dokonal analizy oraz oceny
zgromadzonych akt sprawy w stopniu umozliwiajacym stronom zapoznanie si¢ z motywami,
ktorymi kicrowal si¢ przy zalatwianiu sprawy, zas uzasadnienic zaskarzonej decyzji jest
wystarczajace. Tym samym, whrew temu co podnoszy skarzacy nie doszlo do naruszenia axt. 6, 7,
8; 11, 107 §1i3 Kpa w zwiazku z art. 82 ustawy 008, art. 77 Kpa oraz art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy 00s.

Do zarzutu dotyczacego naruszenia zasady czynnego udzialu stron 1 zapewnienia
mozliwosci udzialu spoleczedstwa w postepowaniu tutejszy organ ustosunkowal si¢ w dalszej

czgsci decyzji, odpowiadajac na zarzut nr 2.

Ad. 2)

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 10 Kpa oraz act. 79 ust. 1 ustawy 00§, nalezy
wyjasnic, iz na mocy att. 10 § 1 Kpa organ jest zobowigzany do zapewnienia wszystkim stronom
czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwienia im
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Z kolei art. 79 ust. 1 ustawy oo$ dotyczy zapewnienia przed wydaniem decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach mozliwosci udzialu spoleczefdistwa w postepowaniu, w
ramach ktérego przeprowadza si¢ ocene oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, do czego
zobligowany jest organ.

Stosownie do art. 33 ust. 1. w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy 00§, po zgromadzeniu
niezbednej dokumentacji sprawy, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 ustawy 00§, obwieszczeniem z
dnia 16 wrzesnia 2015 r., znak: 00.4200.19.2013.AK, RDOS w Krakowie podal do publicznej
wiadomosci informacje o tym, ze wszyscy zainteresowani maja mozliwo$é zapoznania si¢ z
dokumentacja sprawy oraz skladania uwag i wnioskéw w terminie 21 dni, tj. od 18 wrzesnia
2015t. do 9 pazdziernika 2015 r. wiacznie. Definicja "podania do publicznej wiadomosci"
okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy 0o$ zawiera w sobie: udostepnienie informacji na stronie
internetowej (Biuletyn Informacji Publicznej); ogloszenie informacji w sposdb zwyczajowo
przyjety w siedzibie organu; ogloszenie informacji przez obwieszezenie w sposob zwyczajowo
ptzyjety w micjscu planowanego przedsi¢wziecia.

Zgodnie z dokumentacja sprawy ww. obwieszczenia byly zamieszczone: na tablicy ogloszen
RDOS w Krakowie w dniach 16.09.2015 t. — 12.10.2015 1. oraz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej organu, na tablicy ogloszert Utzedu Miasta Krakowa w dniach 16.09.2015 1. —
1.10.2015 r, na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Wielka Wie§ w dniach 16.09.2015 ¢ —
1.10.2015 ¢, na tablicy ogloszedt Urzedu Gminy Zielonki w terminie od 16.09.2015 r -
9.10.2015 r. W zwigzku z niedochowaniem wskazanego w obwieszczeniu terminu na skltadanie
uwag i wnioskéw, RDOS w Krakowie wyznaczy! dodatkowy, 7-dniowy termin uzupelniajacy.

Ponadto, organ pierwszej instancji przychylit si¢ do jednego z wnioskéw, dotyczacych
prosby o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczeristwa, o czym
poinformowal spoleczedstwo obwieszczeniem 2z dnia 21 pazdziernika 2015 r, znak:
00.4200.19.2013.AK. Ptzywolane obwicszczenie RDOS w Krakowie, informujace o dodatkowym
terminic 7 dni na skladanie uwag i wnioskéw oraz tozprawie administracyjnej, zostalo
wywieszone na tablicy ogloszed RDOS w Krakowie w dniach 21.10.2015 . — 23.11.2015 1. oraz

na stronie Biuletynu Informacji Publicznej organu, na tablicy ogloszent Urzedu Miasta Krakowa
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w dniach 16.09.2015 r. - 1.10.2015 r., na tablicy ogloszen Uszedu Gminy Wiclka Wies w daiach
16.09.2015r. ~ 1.10.2015 ., na tablicy ogloszen Uszedu Gminy Zielonki w terminie od
16.09.2015 £. — 9.10.2015 1. oraz w Gazecie Krakowskiej w dniu 26.10.2015 1.

Liczne uwagi i wnioski zlozone w trakcie postgpowania z udzialem spoleczenstwa, jak
réwniez duza frekwencja w trakeie rozprawy administracyjnej otwartej w dniu 20 listopada
2015 1., §wiadczg o tym, ze okoliczni mieszkaficy sa $wiadomi planowanej inwestycji i wykazuja
zainteresowanic postgpowaniem. Tutejszy organ nie dopatizyl si¢ nieprawidlowosci w
informowaniu spoleczedstwa o przystugujacych im uprawnieniach.

Ponadto, w zwiazku z tym, ze skarzacy Krystyna Baran 1 Wiadyslaw Baran uczestniczyli w
rozprawic administracyjnej otwartej, przeprowadzonej na terenic gminy Zielonki w doiu 20
listopada 2015 ., w czasie ktorej zlozyli uwagi i wnioski dot. przedmiotowej inwestycji, nalezy
uznad, ze posiadali informacje o toczacym si¢ postgpowaniu.

Przepisy dotyczace ogdhu spoleczefistwa nie ograniczaja uprawnien skarzacych, kt6rzy jako
strony postepowania, maja ptawo wypowiadania si¢ 1 skladania uwag na kazdym etapie trwania
postepowania, niezaleznie od wyznaczonego terminu ,,21 dni”.

Czynigc zados¢ art. 10 Kpa, RDOS w Krakowie informowal strony post¢powania o
podejmowanych czynnosciach na kazdym etapie post¢powania, a przed wydaniem zaskatzonej
decyzji umozliwil stronom wypowiedzenie si¢ co do zebranych materialéw oraz zgloszenie
ewentualnych 7adaf. Jak dowodza zgromadzone akta sprawy, stronom postgpowania zostal
umozliwiony czynny udzial w kazdym stadium analizowanego postegpowania, poprzez
zastosowanic doteczert wskazanych w art. 49 Kpa. Tryb doreczania zawarty w art. 49 Kpa jest
teybem wyjatkowym w stosunku do tradycyjnego doreczenia, wskazanego w ast. 38-48 Kpa.

Zgodnic 7 brzmicniem tego przepisu, o wydaniu decyzji i innych czynnosciach strony
zawiadamiane s przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej micjscowosci
spos6b publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi. Uplyw za§ czternastu dni,
w ciagu ktdrych obwieszcezenie byto dostepne publicznie, powoduje, ze czynnos$¢ doreczenia
uwaza si¢ za dokonang ze skutkiem prawnym. Jego istota polega na zapewnieniu szybkiego
skutku doreczenia wobec x\;szystkich stron postgpowania w sytuacji ich mnogosci. Ze wzgledu zas
na specyfike postgpowait w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
chatakteryzujacych si¢ duza liczba podmiotéw uprawnionych, ustawodawea w art. 74 ust. 3
ustawy 00§ zawatl regulacje dopuszczajacy stosowanie wskazanego att. 49 Kpa. Uprawnienic to
jest jednakse warunkowane liczby stron postepowania przekraczajaca 20. Zgodnie z brzmieniem
art. 74 ust. 3 ustawy o0o$ przepis att. 49 Kpa stosuje sig, jezeli liczba stron postepowania
przekracza 20. Konstrukcja art. 49 Kpa wskazuje, ze zawiadomienie dokonywane jest przez
obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego
oglaszania.

Obwieszczenia wydawane przez RDOS w Krakowie w toku postepowania byly wywieszane
na tablicy ogloszed w siedzibie organu oraz zamieszczane na stronie internetowe Biuletynu
Informacji Publicznej, co jest zgodne z utrwalona praktyka tego organu, stosowana jednolicie
wirgledem wszystkich prowadzonych postepowari administracyjnych. Ponadto organ pierwszej
instancji kazdorazowo zwracal si¢ do organéw gmin, wlasciwych micjscowo ze wzgledu na

lokalizacje inwestycji 2z prosba o publiczne ogloszenie pizekazywanego w  zaljczeniu
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obwieszezenia na tablicach ogloszern: Urzedu Miasta Krakowa, Urzedu Gminy Zielonki, Urzedu
Gminy Wiclka Wies.

Obowigzek organdw administracji publicznej do stania na strazy interesu spolecznego i
slusznego interesu obywatel, natozony art. 7 Kpa, nie odbiera stronom prawa aktywnego
uczestnictwa w postgpowaniu na zasadach wyrazonych w Kpa. Powyzsza argumentacje
potwierdza ugruntowane orzecznictwo sadéw administracyjnych w tym zakresie, m.in. otzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2009 r. sygn. akt: 1I OSK 51/08, w
ktérym czytamy, ze (... ) w sytuacyi, gdy prepisy prawa priewiduja dokonanie powiadomienia o postepowanin
w drodze obwiessezenia, lo do podmioldw ainteresowanych tym postgpowaniem, a nie do organn administraci
publiczneg, nalesy podjecie exynnosci Xapewniagaeyeh ich cxynne nezesiniczente w postgpowanin (.. )"

W opinii organu odwolawczego, wyznaczenie przez RDOS w Krakowie 3-dniowego
terminu na zapoznanie si¢ i wypowiedzenie co do tredci zgromadzonego materiatu dowodowego
przed wydaniem decyzji nie stanowi o naruszeniu art. 10 § 1 Kpa.
wlawarte w tressi art. 10 § 1 k. p-a. sformutowanie "pryed wydaniens decyzji" Jednoznacznie wskaznpe, e chodzi
o len moment posigpowania, w ktérym organ administragii publicneg, po akoficzenin postgpowania
dowodowego, prechodzi do fazy podjecia roxsirygnzgeia (...). Moslimoic wypowiedzenia sig prsed wydanien:
decyzyi jest wige dla stromy nigjako ostatniq Syansq na predstawienie i wasadnienie swojego stanowiska.
Natomiast wypacenic stronie terminu na wypowiedenie sig jest ugasadnione foniecynosiiq okreslenia casH,
w jakim organ administragi publicznej oczekiwat porvinien na jej stanowisko w sprawie. To, c3y strona skorgysta
R pryystugnjacego jej prawa, posostawiono wylaeznte jej uznanin. Reczq organu jest jej to nmodliic.” (wyrok
WSA w Warszawie z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt: V. SA/Wa 1991/ 07y

Strony maja bowiem prawo wypowiadania si¢ i skladania uwag na kazdym ctapie trwania
postepowania, niezaleznic od wyznaczonych termindw, ktére stanowia jedynie informacje dla
stron o fazie postepowania. Stosownie do powyzszego, zawiadomieniec RDOS w Krakowie z dnia
14 grudnia 2015 1., znak: 00.4200.19.201 5.AK, informujace strony postgpowania o zakoficzeniu
postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia oraz o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do
zebranych dowodéw i materialdw, stanowito sygnal dla sfron o przejéciu otganu do fazy
wydawania decyzji.

Ponadto nalezy podniedé, ze jakkolwiek wyznaczony 3-dniowy termin na zapoznanie sig i
wypowiedzenie co do akt sprawy wypadal w okresie $wiateczno-nowotocznym, na przelomie
gradnia 2015 . i stycznia 2016 «, to jednak zaskarzona decyzja zostala wydana 15 stycznia
2016 1., a zatem strony mialy jeszcze 2-tygodniowy zapas czasu na dokonanie konkretnych
czynnosci procesowych.

Po dokonaniu analizy postgpowania organu pierwszej instancji tutejszy organ nie stwierdzil

uchybient w zakresie sposobu realizacii zasady czynnego udzialu stron.

Ad. 4), 24)

Zgodnie z przywolanym przez skarzacych art. 81 ust. 1 ustawy 00§, jezeli z oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedsiewzigcia w
wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
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dopuszezony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawey, odmawia zgody na realizacje
przedsigwzigcia.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze dokonanie wyboru wariantu inwestycyjnego
danego przedsigwzigcia nastgpuje w wyniku proceduty oceny oddzialywania na $rodowisko,
ktére) kluczowym clementem jest analiza raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. Zadaniem
raportu jest okreslenie oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na poszczegolne clementy
$rodowiska otaz ludzi, przy uwzglednieniu przyjetych przez inwestora rozwiazan lokalizacyjnych,
projektowych,  technologicznych,  technicznych i organizacyjnych.  Dla  organu
przeprowadzajacego procedute dokument ten z definicji stanowi podstawowe zr6dto mformact
o oddzialywaniu przedsiewziccia na $rodowisko w fazie jego realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania 1 likwidacji.

Material  dowodowy, stanowiacy ~podstawe do wydania  zaskarzone] decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, obejmowal, oprécz wariantu zerowego, polegajacego na
niepodejmowaniu realizacji przedsigwzigcia, analize watiantéw inwestycyjnych: I (preferowanego
przez inwestora) 1 I11.

Przeprowadzone analizy poréwnawcze wykazaly, iz watiant preferowany przez mwestora, w
stosunku do wariantu alternatywnego:

- jest krotszy, przez co zajmie mniejszy powierzchnig terenu,

-ze wzgledu na przebieg jest korzystniejszy pod wzgledem wplywu na stodowisko
przyrodnicze, wykazuje bowiem mniejsza kolizyjno$¢ z chronionymi siedliskami przyrodniczymi i
gatunkami chronionych roslin, stanowiskami atrcheologicznymi i potencjalng  koniecznoscia
wykonania prac sondazowych,

- w mniejszym stopniu oddzialuje na wody podzicmne i powierzchniowe. Zarbéwno wariant
preferowany przez inwestora, jak i wariant alternatywny koliduja 2z réznymi obicktami
budowlanymi, przez co niosg za soba koniecznoéé wyburzen, jednakze ocena wplywu
rozpatrywanych wariantéw obejmowala takze szereg innych clementow §rodowiska, jakie zostaly
poddane ocenie w toku postgpowania.

W celu petniejszego poréwnania watiantéw przeprowadzono oceng wielokeyterialna. Wagi
poszczegblnych kryteridw zostaly wyznaczone na podstawie znaczenia tych zagadnien dla analizy
trasy. W wyniku przeprowadzonej analizy wiclokryterialnej uznano za korzystniejsza realizacje
trasy wariantu L. 7 przeprowadzonej przez organ pierwszej instancji i uzupelnionej przez organ
odwolawczy oceny oddzialywania na §rodowisko wynika zasadnos¢ realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia w wariancie I, proponowanym przez wnioskodawce. W zwigzku z powyzszym,
nic ma podstaw do zastosowania art. 81 ust. 1 ustawy 008.

Dodatkowo nalezy nadmienié, Ze kazdy z wariantéw bedzic wywolywal sprzeciw
okreslonej grupy spoleczefistwa, bowiem na terenach zutbanizowanych nic jest mozliwe
bezkonfliktowe poprowadzenie drogi majacej przejac ruch tranzytowy oraz znaczng czes$¢ ruchu
generowanego w Krakowic i gminach potoznych na péinoc od miasta.

Nie zastuguja na uwzglednienie niczym nie popatte argumenty skarzacych, dotyczace braku
obicktywizmu informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko. Raport na
zlecenic  inwestota zostal opracowany pizez wykonawce, ktory zatrudnia  ekspertow
do$wiadczonych w zakresie ocen oddzialywania na $rodowisko. Ocena dokumentu nastapila przy

wydawaniu decyzji $rodowiskowej przez RDOS w Krakowie, a nastgpnic w post¢powaniu
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odwalawezym przez GDOS. Organy te nie wydaly decyzji automatycznie, ale dokonaly oceny
dowodowej raportu. Organy administracji, wyspecjalizowane woly ustawodawcy w ocenach
oddzialywania na $rodowisko, przeanalizowaly zgromadzony w sprawie material dowodowy 2
poszanowaniem aktualnej wiedzy naukowej na dany temat i przy wykoszystaniu wiedzy i
wiasnych doswiadczen. Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko poddany zostal
weryfikacji pod katem zgodnosci z wymaganiami zawartymi w art. 66 ustawy 00$. Nie mozna tym
samym odbiera¢ mu wiarygodnosci dowodowe]j ze wzgledu na fakt, iz sporzadzony zostal na
zlecenie inwestora. Nalezy mieé takze na uwadze, ze postgpowanie w  przedmiocie
$rodowiskowych uwarunkowari toczy si¢ wzgledem planowanych, a nic zrealizowanych
przedsiewzigé. Tym samym, szczegolowe dane techniczne planowanego przedsiewzigcia moga
pochodzi¢ wylacznie od wnioskodawcy. Przedlozony przez inwestora ostateczny raport wraz z
ancksami zawieta wszystkie clementy okgeslone w art. 66 ustawy 00§ i umozliwia ocene wynikdw
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Odnoszac si¢ do zatrzutu niezgodnodci lokalizacji inwestycji z wojewédzkim planem
zagospodarowania przestizennego, nalezy wyjasnic, iz plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa ma charakter aktu kierownictwa wewnetrziego i jest narzedziem stuzacym przede
wszystkim koordynacji zamierzeri organizacyjnych, spolecznych, gospodarczych i innych,
stanowiacych  obickt zainteresowania samorzadu wojewddzkiego. Plan  zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa nie jest aktem prawa miejscowego i nie wigze organu wydajacego
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie 7z art. 44 ust. 1 ustawy z dmia 27 marca 2003 r. o planowanin i 3agospodaromanin
presivzenmym (Dz. U, z 2016 r, poz. 778 ze zm.), ustalenia planu  zagospodarowania
przestizennego wojewodztwa wprowadza si¢ do planu miejscowego po uprzednim uzgodnieniu
terminu  realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i warunkéw
wprowadzenia ich do planu micjscowego, zatem plany te sa ze soba spdjne i w przypadku
realizacji inwestycji sprawdza si¢ jedynic jej zgodnosé z miejscowym planem zagospodarowania
przestizennego. Artykul 80 ust. 2 ustawy 00§ obliguje organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych  Uwarunkowaniach do  badania zgodno$ci  lokalizacji  przedsiewzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania ptzesttzennego, jednakze obowigzek ten nie
dotyczy m.in. drég publiczaych.

Wobec powyzszego zarzut dotyczacy badania zgodnoscl lokalizacji inwestycji z ustaleniami
planu  zagospodarowania przestrzennego dla wojewddztwa malopolskiego nie zashiguje na

uwzglednienie.

Ad. 6),7), 23), 27)

Odnoszac si¢ do zarzutéw skarzacych, w ktorych podnosza, ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zostata wydana na podstawie nickompletnej 1 niespdjnej dokumentaci,
pozbawionej streszczenia w jezyku niespecjalistycznym uzupelnienia do raportu, nalezy wskazaé,
ze stosownie do brzmienia art. 66 ust. 1 pkt 18 ustawy 00§ raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko winien zawieraé streszczenic w jezyku niespecjalistycznym

informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu raportu.
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W toku postepowania odwolawezego osgan drugicj instancji poddal dokumentacje sprawy
whikliwej weryfikacji i uznal, ze material dowodowy, w oparciu o ktory zostala wydana decyzja z
dnia 15 stycznia 2016 1., skladajacy si¢ m.an. z:

- raportu o oddzialywaniu na $rodowisko z maja 2012 t. wraz z zalacznikami,

- 121 — stronicowej erraty do raportu z lipca 2015 1. wraz z zalacznikami,

- 9 pism pelnomocnika inwestora, zawietajacych wyjasnienia lub uzupelnienia raportu, wraz
z zalacznikami, jest nieczytelny 1 niespojny. 7, tego wzgledu pismem z dnia 4 lipca 2016 1., znak:
DOOS-OAL4200.5.2016.A%.4, m.in. poinformowal pelnomocnika inwestora, ze preferowane
byloby przedlozenie jednolitej, ostatecznej wersji raportu wraz # zalacznikami.
W odpowicdzi na powyzsze, Maria Rapacz, teprezentujaca Wojewddztwo Malopolskie, przy
piémic z dnia 7 wize$nia 2016 r. przedlozyla ujednolicona wersj¢ raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, a nastepnie przy pismie z dnia 27 pazdziernika 2016 1. ostateczny
raport o oddzialywaniu na érodowisko, uwzgledniajacy streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
informacji zawartych w raporcie.

Optacowany dla  przedmiotowej inwestycji ostateczny rtaport o oddzialywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na stodowisko, opatrzony data 27 pazdziernika 2016 r, jest
zgodny » wymogami wskazanymi w art. 66 ustawy 00§, stanowiac tym samym podstawe
orzekania w niniejszej sprawic. Zagadnienia wymagajace przeprowadzenia przez organ drugie]
instancji dodatkowego postepowania wyjasniajacego nie mialy wplywu na istote rozstrzygniccia,

wobec czego zarzuty skarzacych nalezy uznac za niezasadne.

Ad. 8)

Nie sposéb przyznaé racji zarzutowi skarzacej Spolki, ze raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko pomija opis krajobrazu, w ktérym ma byé zlokalizowane
przedsiewzigcie oraz uzasadnienie proponowanego przez whnioskodawee wariantu ze wskazaniem
jego oddzialywania na krajobraz. Analiza przywolanego dokumentu wykazala, Ze clement
wymagany art. 66 ust. 1 pkt 3a ustawy 00§, tj. opis krajobrazu, w ktorym dane przedsi¢wzigcie ma
by¢ zlokalizowane, zostat zawarty w raporcie o oddzialywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia
na srodowisko w rozdzialach:

- 2.1 pt.: ”Lokalizacja przedsigwzigcia”,

- 2.3 pt.: ,, Wykorzystanie i zagospodarowanie istniejacego terenu” oraz

- 3.8 pt.: ,,Obszary chronione i walory krajobrazowe”.

Natomiast uzasadnicnic proponowanego przez wnioskodawce wariantu ze wskazaniem jego
oddzialywania na krajobraz, wymagane art. 66 ust. 1 pkt 7 lit. da ustawy oo$, zostalo ujete w
raporcie w rozdzialach:

- 5.1.10 pt.: ,,Obszary chronione i walory krajobrazowe” (zawiera analize przewidywanych
oddzialywan na ctapic realizaci),

- 5.2.10 pt.: ,,Obszary chronione i walory krajobrazowe” (zawicra analiz¢ przewidywanych
oddzialywan na ctapie cksploatacji),

- 6 pt.: ,,Uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wariantu”.

Zdaniem organu drugiej instancji przedstawiony w ww. rozdzialach opis krajobrazu jest

wystarczajacy i odpowiada wymogom art. 66 ust. 1 pkt 3a ustawy 00s.

22



Ad. $), 10)

Odnoszac si¢ do zarzutéw dotyczacych naruszenia chronionego konstytucyjnie prawa
wlasnosci nicruchomosci nalezy wskazad, e decyzfa o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie
narusza prawa wlasnosci, bowiem nie daje inwestorowi zadnych praw do terenu potencjalnego
zainwestowania. Okreéla natomiast oddzialywanie przedsiewzigcia na $rodowisko i wymagania
jakie powinny byé spelnione, aby minimalizowaé skutki negatywnego wplywu czynnikéw
nickorzystnych. Na potrzeby uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wnioskodawca nie musi legitymowaé si¢ tytulem prawnym do nieruchomosci lub jej czesed,
przeznaczonej na realizacje przedsiewziecia., a zatem roszczenia prawne nie moga by¢ skutecznic
podnoszone w  toku postgpowania  poprzedzajacego  jej  wydanie. Powyzsze  znajduje
potwierdzenie m.in. w prawomocnym wyroku WSA w Krakowie z dnia 19 marca 2008 r., sygn.
ake: IT SA/Kr 1208/07: ,,Na etapic posigpowanta w sprawie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowari gody
na  realizage predsigwsigcia, legitymowanic sie Lytnlens prawnym do  niernchomosci objetej samierseniem
inmwestycyinym, nie jest wymagane. Charakter prawny tej decyzyi polega na okreilenin wymagan w 3akresie ochrony
irodowiska jakse najq ostac Rachowane pries, inwestora pr3y realizacs Planowanego 3amiersenia i jego dalsyes
eksploatagi. Decygja ta nie rodzi praw do terenn oraz nie narusza prawa wlasnofet i uprawnien oséb tryecich,
Legitymowanie sig prawenm do nieruchomoszi bedsie badane dopiero na ciapic wydawania decyzji o pozwelenin na
budowe. W smiaghkn 5 tym 3arzuty te mogq byé rospatrywane dopiero na tym ctapic postgpowania.”’

Kwestia ta zostala réwnies poruszona przez RDOS w Krakowie na str. 33 uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, w odpowiedzi na pytanie 33.

W ptzypadku uznania przez skariacych, ze decyzje inwestycyjne ingeruja w ich
konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci, bedzie im przyshugiwato prawo dochodzenia roszczer
w stosunku do inwestora, wynikajacych np. z braku mozliwosci wykotzystania gruntéw (np. na
cele budowlane) w konsckwencji realizacji przedsigwziccia, lecz na etapie uzyskiwania przez niego
praw do gruntu w innych trybach. Tym samym zarzuty Sp6tki JWPE Development Sp. z o.0. sq
podnoszone nietrafnie.

Ad. 15), 16), 18), 19), 26), 32)  °

Istota  analizy oddzialywari skumulowanych jest ocena mozliwosci wystapienia
ewentualnych dodatkowych uciazliwosci dla §rodowiska, wynikajacych ze wspdloddzialywania
planowanego obiektu z innymi istniejacymi, badz planowanymi do realizacji przedsiewzieciami.

W kontekscie powyzszego nalezy wskazaé, ze opracowana dla przedmiotowej inwestycji
prognoza zanieczyszczef powietrza i hatasu uwzglednia, oprécz oddzialywari generowanych
ptzez obwodnice Krakowa, réwnies oddzialywania z diég serwisowych i dojazdowych do niej
oraz skumulowane oddzialywania projektowanej drogi z innymi przedsiewzi¢ciami istniejacymi
lub planowanymi, w tym z hatasem i zanieczyszczeniami generowanymi przy funkcjonujacej ul.
Krakowskie Przedmicicic w Zielonce. 7 analizy ostatecznego raportu o oddzialywaniu na
$rodowisko wynika, ze kumulacja oddzialywan wystepowaé bedzie zaréwno na etapie budowy, jak
i eksploatacji péinocnej obwodnicy Krakowa i dotyczyé moze przede wszystkim oddziatywan
akustycznych i emisji produktéw spalania paliw w silnikach samochodowych, emisji z terenéw
innych ciagéw komunikacyjnych, co bedzie Zwigzane ze zmianami nat¢zenia ruchu drogowego na

drogach dojazdowych i przedmiotowej obwodnicy Krakowa.
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7. ostatecznego raportu o oddzialywaniu na srodowisko wynika, ze prognozy ruchu zostaly
sporzadzone na kicrunku poprzeczoym do obwodnicy dla drdg: Jasnogdrska, Wladystawa
Lokictka oraz Krakowskie Przedmiescie — DW794 (a w roku 2035 zamiast dwodch ostatnich, dia
planowanej do realizacji Trasy Wolbromskiej), 29 Listopada — DK7 oraz Powstanicow. Drogi
réwnolegle na potudnie w stosunku do pdinocnej obwodnicy Krakowa, objgte analiza, stanowiq
ciag 111 obwodnicy Krakowa. Na pélnoc od przedmiotowe; obwodnicy brak istotnych drog
przebiegajacych na kierunku wschéd-zachéd, az do wysokosei Skaly tj. prawie 15 km na polnoc
od projektowanej inwestycji. Ponadto analizie w roku 2035 podlegal projektowany odcinek drogi
S7 w rejonie wezia Nowohuckicego.

Wobec zarzutu niedoszacowania prognoz natezenia ruchu poprzez nicuwzglednienie drog
dojazdowych 7z kierunku péinocnego do obwodnicy nalezy wskazaé, ze prognozy ruchu
uwzgledniaja zaréwno strong poélnocna, jak i poludniows, co wyraznie wida¢ np. na zatacznikach
graficznych, przedstawiajacych rozklad poziomu halasu w okolicach wezlow, szezegdlnie przy
wezle z droga krajowq nr 7, gdzie ruch jest najwiekszy. Izolinie obejmuja jezdni¢ drogi krajowej
nt 7 zaréwno po péinocnej, jak 1 po poludniowe; stronie obwodnicy, co wynika z uwzglednienia
natezenia ruchu po obu stronach drogi. Zalacznik graficzny do jednego z pism wyja$niajaco-
uzupelniajacych inwestora z dnia 10 grudnia 2015 1., na ktéry powoluje si¢ skarZace
Stowatzyszenie Moje Ziclonki ma za zadanie zobrazowaé jedynie wplyw budowy pdlnocnej
obwodnicy Krakowa na drogi znajdujace si¢ na poludnie od obwodnicy. Dokument ten stanowi
poklosie dyskusji, jaka miala micjsce w trakcie rozprawy administracyjnej otwartej. Z kolei
graficana prezentacja prognozy tuchu, obejmujaca pélnocna i poludniows strong obwodnicy
zostala, w ksztalcie preferowanym przez skarzacych, zostala uzupelniona na etapic postepowania
odwolawczego.

Dla odcinkéw analizowanych fragmentéw obwodnicy oraz drég dojazdowych prognoza
emisji zanieczyszezei zostala wykonana poprzez oszacowanie przecigtnych  jednostkowych
wskaznikéw emisji podstawowych zanieczyszezenh komunikacyjnych, tj. dwutlenku azotu (NQO,),
tlenku wegla (CO) oraz pylu zawieszonego (PM10) dla poszczegdlnych rodzajoéw analizowanych
pojazdow (o'sobowe, dostawcze, cigzarowe, autobusy) dla lat 2020 i 2035.

Pelng analize wielkosci i rozkladu przestrzennego poziomu emisji, lacznie z opracowaniem
graficznym, przeprowadzono w oparciu 0 ww. analize warunkéw ruchu i parametréw drogi, dla
,»wskaznikowego zanieczyszczenia”, jakim jest NO, oraz CO, PM10 i PM2,5.

7. przeprowadzonych symulacyjnych obliczed propagacyi zanieczyszezent powietrza wynika,
ze stezenia 1-godzinne jak i $rednioroczne dla zanieczyszczenia, jakim jest pyl zawieszony PM10
oraz CO, ze znacznym marginesem mieszczg si¢ w tle dyspozycyjnym, wynikajacym z aktualnie
obowiazujacych norm imisji w otoczeniu budynkéw mieszkalnych. Jedynie w przypadku emisji
pylu zawieszonego PM2,5 i NO, obliczone §rednioroczne stezenia, ze wzgledu na wysoki poziom
aktualnego tla zanicczyszczesl pylem, nie mieszeza sig w stezeniu dyspozycyjnym D, — R (roznica
dopuszczalnego poziomu i tla zanieczyszczenia powictrza przyjetego wg aktualnego stanu
zanieczyszczenia powietrza).

W przypadku skumulowanych oddzialywan obwodnicy Krakowa dominujace bedzie
oddzialywanic w zakresic halasu, poniewaz do istniejacych w sasiedztwie przedmiotowe]
inwestycji liniowej ciagéw komunikacyjnych oraz linit kolejowej dojda kolejne emitory, tj.

nowoprojektowana trasa S7, droga krajowa nt 7, planowana trasa Wolbromska oraz zwickszony
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ruch’ pociagéw po  przebiegajace) w poblizu linii kolejowej (w z2wigzku 2 planowanym
uguchomieniem Szybkicj Kolei Aglomeracyjnej).

Obliczenia dotyczace propagacji halasu w przestrzeni wykonano w programic Traffic
Noise 2008, wykorzystujac model obliczeniowy NMPB-Routes-96 (zgodny 7 rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwea 2011 L. w sprawic wymagan w Jakresie prowadenia pomiardw
pogioméw substanci lub energii 1w Srodowiskn pryex. arzadzajacego drogq, liniq kolejow, liniq tranmwvajow,
lotniskiens lub portem (Dz. U, z 2011 1. Nr 140, poz. 824 ze zm.)). Pozwala on okresli¢ rownowazny
poziom dzwigku w wybranym punkcie na podstawie znajomosci potozest zeddel (odcinkéw drég)
oraz ich patametréw akustycznych, charakterystyki podtoza terenu, przy uwzglednieniu zjawisk
ckranowania przez ckrany naturalne i urbanistyczne. Obliczenia wykonano dla roku 2020 oraz dla
stanu docelowego, ). dla roku 2035 dla przedzialéw czasu odniesienia rownych 16 godzin w
ciagu dnia i 8 godzin w ciagu nocy.

Majac na uwadze rosnace natezenie ruchu, w punkcie V1.1 zaskarzonej decyzji RDOS w
Krakowie zobowiazal inwestora do wykonania, na ctapic ponownej oceny oddzialywania na
stodowisko, obliczest rozprzestrzeniania sie zanieczyszczeil w powietrzu 1 emisji hatasu w oparciu
o istniejace na czas wykonania projektu budowlanego, natgzenie ruchu na drogach dojazdowych.
W obliczeniach tych inwestor winien uwzgledni¢ réwniez oddzialywanie na drogach
serwisowych.

Z kolei, zgodnie z twierdzeniami autoréw raportu o oddzialywaniu na §rodowisko %
2016 «., cyt.: ,Odrebnym $ridlem hatasu jest ruch lotniczy na lotnisky w Balicach kolo Krakowa. W swiqztu
3 by, se hatas swiqzany e startem i lgdowanien samolotéw 1o inny rodsaj batasu (inne $rédlo) nie mosna go
kumulowac 3 hatasem komunikacynym” (str. 215).

Dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku powodowanego przez starty, ladowania i
przeloty statkow powietrznych, okreslone w tozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwea 2007 t. w sprawie dopussezalnych pogioménw hatasu w Srodowisku (Dz. U. 2 2014 1., poz. 112), sa
inne niz dla drég i linii kolejowych, dlatego tez nic mozna odniesé¢ si¢ w tym przypadku do
oddzialywan skumulowanych. Niemniej jednak halas powodowany przez stattujace i ladujace
samoloty w gléwnej mierze generowany jest w rejonie lotniska, oddalonego ponad 5 km od
poczatku planowanej péInocnej obwodnicy Krakowa.

Z, przygotowanego przez firme Kantor Management Consultants w 2010 t., opracowania
dotyczacego oddzialywania na klimat akustyczny przedsiewzieé zwigzanych 2z rozbudows
Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawla 11, Krakéw — Balice wynika, ze dalszy
wzrost ilosci operacji lotniczych i obstuga 8 min pasazeréw w ciggu roku, nie spowoduje wzrostu
poziomu emisji halasu. Jest to zwigzane z postegpem  technologicznym jaki ma miejsce w
lotnictwie, tj. stale obnizanie poziomu emisji halasu przez samoloty oraz stosowane procedury
(szczegolnie w godzinach nocnych).

Wyniki pomiaréw wykonywanych prze Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w
Krakowie, dalej WIOS w Krakowie, w trzech punktach pomiarowych zlokalizowanych w
Balicach (po wschodniej stronie lotiska), w Krakowie (po pdinocno-wschodniej stronie lotniska)
i w Morawicy (po zachodnicj stronie lotniska), potwierdzaja, Ze poziomy diwigku gencrowane
przez ruch lotniczy nad analizowanym terenem pélnocnej obwodnicy sq i bedg znacznie nizsze
od dopuszczalnych pozioméw dzwicku i od lokalnego tla akustycznego, nie wplywajac na wzrost

skumulowanych oddzialywan akustycznych,

25



W zwigzku ze stwierdzonymi ucigzliwosciami, zwigzanymi z nadmicrng emisja halasu,
generowang przez projektowang obwodnice Krakowa, na znacznej dlugosci trasy, tam gdzic nic
sa planowane tunele, zaproponowano zastosowanie ckranéw akustycznych, Pozwolg one na
ograniczenic ponadnormatywnego oddzialywania hatasu wzdiuz nowoptojektowancej inwestycji.
W oparciu o analize prognozowanych oddzialywad akustycznych w rejonie ulic Brzozowej i
Spacerowej w Bibicach uznano za zasadne zastosowanie ckranéw akustycznych po lewej stronie
trasy w km ok. 6+750 do km 7+050. Niemniej jednak z uwagi na postep utbanizacyjny i
zmieniajace si¢ zagospodarowanic terenu, w puncie V1.2 analizowanej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ pierwszej instancji zobowiazal inwestora do przedstawienia w rapotcie,
przedkladanym w ramach ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko, lokalizacji oraz
parametréw  technicznych ekranéw  akustycznych przewidzianych do  realizacji  wzdhuz
projektowanej drogi, uwzgledniajac, istnicjace na czas skladania wniosku o pozwolenie na
budowe, zagospodarowanie terenu. Dopiero na etapie przygotowywania projektu budowlanego
istnieje mozliwosé weryfikacji dokladnych niwelet drogi, wysokosci nasypow itp.

Jedli chodzi o kwestie specyfiki mikroklimatu w dolinie Pradnika nalezy wskazad, ze
zgodnic z informacja zawarty w rapoxcie z 27 pazdziernika 2016 1. ,, pod wzgledem klimatycznym
analizowany teren jest mato réimicowany. Jedynic w rejonic dokiny Dinbni wystepuye wigksza amplitnda
temperatur, wyisza wilgolnost, a takse pojawiajq sig 1. gastoiska imnego powietrza ( imverga)” (ste. 136).

W zwigzku z tym, ze twietdzenia skarzacych, dotyczace nicuwzglednienia w prognozie
zanicczyszezedi powietrza mikroklimatu panujacego w dolinie Pradnika, sa niczym nie poparte i
nic znajduja uzasadnienia w przediozonym matesiale dowodowym sprawy, nie zasluguja na
uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszego wymaga zaznaczenia, ze projektowana droga nic
wplynie na poziom zanieczyszczen powiettza w rejonie doliny Pradnika Bialego (Bialuch) z
uwagi na to, ze na tym odcinku zostanie poprowadzona tunclem. Wspomniany tunel, oznaczony
na zalacznikach graficznych jako TS 04, pozwoli przejsé pod ul. Staropolska, Krakowskie
Przedmiescie, Bankows oraz rzekq Pradnik Bialy (Bialucha). Tunel o dlugosci 815 m zostanie
wykonany metoda gérnicza, a na poczatkowym i koficowym odcinku o lacznej dhugosci ok. 200
m metoda odkrywkows. W tego wzgledu organ odwolawcezy nie podzicla zarzutu dotyczacego
bezposredniego narazenia mieszkadicow ul. Krakowskic Przedmiescie na zanieczyszczenie

powietrza, gleby i wody.

Ad. 17)

Majac na uwadze zarzut dotyczacy niedoszacowania prognoz tuchu, nalezy wskazac, ze
wyniki generalnego pomiaru ruchu, przeprowadzonego w 2010 r. przez Generalna Dysekeje Drdg
Krajowych i Autostrad, dalej GPR 2010, na ktére powoluja si¢ skarzacy, dostepne sa na stronie
internetowej tej jednostki, pod adresem: https://www.gddkia.gov.pl/pl/987/gpt-2010. Z
informacji zamieszczonych w ww. serwisie wynika, ze GPR 2010 zostal wykonany na istniejacych
drogach krajowych, z wylaczeniem odcinkéw zarzadzanych przez prezydentow miast na prawach
powiatu. W przywolanym serwisie dostepne sa réwniez wyniki pomiaru ruchu na drogach
wojewddzkich, wykonanego w 2010 r. na istniejacej sieci drég wojewodzkich, = wyjatkiem
odcinkéw znajdujacych si¢ w miastach na prawach powiatu i nie administrowanych przez Zarzady

Drog Wojewddzkich.
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* Anmaliza powyzszego wykazala, ze na ponoc od Krakowa pomiasami objete zostaly drogi
krajowe nr 94 w strone Olkusza oraz nr 7 w sttong Slomnik i sredni dobowy such pojazdow
silnikowych na odcinkach polozonych najblizej Krakowa ksztaltowal si¢ na poziomie ok. 16 tys.
pojazdéw w przypadku drogi krajowej nr 94 i ok. 17 tys. w przypadku drogi krajowej nr 7.

Z kolei w przypadku drég wojewddzkich pomiary wykazaly ruch w ilosci ok. 15,7 tys.
pojazdéw/dobe zaréwno na drodze wojewodzkie) nr 794 w kierunku Skaly, jak i na drodze
wojewodzkiej nr 776 w kierunku Kocmyrzowa.

Przywolywane przez skarzacych 34 tys. pojazdéw/dobe nie znajduje potwierdzenia w
dostepnym mategiale dowodowym, w tym w wynikach pomiaréw, opublikowanych przez
zleceniodawce GPR 2010.

Argumentacji skarzacych przecza réwnies opublikowane przez Generalng Dyrekeje Drég
Krajowych i Autostrad, pod adresem: https://www.gddkia.gov.pl/pl/2551/GPR-2015, wyniki
generalnego pomiaru ruchuy, przeprowadzonego w 2015 r. Z informacji zamieszczonych w ww.
setwisie wynika, Ze §tedni dobowy ruch pojazdow silnikowych na odcinku drogi krajowej nr 94
wezel Modlnica - Jerzmanowice ksztaltowal si¢ na poziomie ok. 20,1 tys. pojazddéw i ok. 17,4 tys.
pojazdéw w przypadku drogi krajowej nr 7, na odcinku Krakéw — Wesota/ Widoma/. Natomiast
jesli chodzi o drogi wojewddzkie, pomiary wykazaly rach w ilosci ok. 13,4 tys. pojazdéw/dobe na
drodze wojewddzkiej nr 794 na odcinku Krakéw — Zielonki, ok. 58 tys. pojazdéw/dobe na
drodze wojewdédzkiej nr 794 na odcinku Zielonki- Skata i ok. 18,7 tys. pojazdéw/dobe¢ na drodze
wojewddzkiej nr 776 w kierunku Kocmyrzowa.

Jednoczednie nalezy wskazaé, e autorzy rapottu o oddzialywaniu na $rodowisko
przedmiotowej obwodnicy Krakowa, opracowujac prognoze ruchu, uwzglednili oprocz wynikéw
GPR 2010 na drogach krajowych i wojewédzkich, réwnie? inne parametry, w tym m.in. pomiaty
natezenia ruchu miejskiego. Prognoza ruchu uwzglednia zmiany w generacji ruchu, zaréwno na
obszarze Krakowa, jak i w obszarze gmin Wielka Wies, Zielonki i Michalowice, wywolane
zjawiskiem migracji mieszkaticéw Krakowa poza miasto, wzrostem liczby ludnoéci, wzrostem
ruchliwosci mieszkadcéw oraz wzrostem wskaznika mototyzacjl. Prognoza ta wykonana zostala
w oparciu o zrédia wiedzy technicznej dotyczacej modelowania ruchu, model sieci miejskiej
Krakowa, opracowanej w ramach Studium uwarunkowad i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa 2010, a takze badania zachowait komunikacyjnych. W prognozie
ruchu na 2035 1. uwzgledniono réwnics planowang do realizacji droge ckspresowa S7 w kierunku
Warszawy oraz Tras¢ Wolbromskq

Modelujac prognoze natezenia ruchu, wzieto pod uwage mozliwo§é zwickszenia ruchu na
drodze ckspresowej S7, wskutek wykotzystywania przez kietowcéw podrézujacych 7z poludnia
kraju na péinoc i odwrotnie, drogi ekspresowej S7 i obwodnicy Krakowa, zamiast planowane;j
platnej autostrady Al, co potencjalnie moze si¢ przetozy¢ na wyzsze prognozowane natezenie
ruchu na przedmiotowej obwodnicy Krakowa.

Organ odwolawczy nie znalaz! podstaw do uznania, by prognoza ruchu zostala

niedoszacowana.

Ad. 20)
Odnoszac si¢ do zarzutu uzycia do obliczen zanieczyszczen powietrza nicaktualne] 162y

wiatrow, nalezy wskazaé, ze obliczenia prognozowanych stezen substancji w powietrzu wykonano
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programem  komputerowym OPERAT-FB, sluzacym do  obliczen rozptzestrzenianias sig
zanieczyszezel w powietrzu atmosferycznym, emitowanych ze zeodel punktowych, liniowych
i powictzchniowych, zgodnic z zal. nr3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska = dnia
26 stycznia 2010 . w sprawie warloici odniesienia dla niekidrych substangi w powietrsn (17 U. 7 2010 =
Nr 16, poz. 87): referencyjne metodyki modelowania poziomow substancji w powietrzu. Pakiet
posiada atest Instytutu Ochrony Srodowiska w Warszawic nr BA/147/96.  Program
wykorzystany do obliczed propagacii zanieczyszczen komunikacyjnych z poinocnej obwodnicy
Krakowa automatycznic generuje réz¢ wiatrOw na podstawie 30-letnich, najbardzicj
reprezentatywnych  dla  danego  obszaru, okreséw  obserwacji  z  katalogu danych
meteorologicznych zamieszezonego w programie. Katalog ten zawiera statystyke standéw
réwnowagi dla calego roku, okresu grzewezego i dla okresu letniego oraz komplet 167 dla calej
Polski z 1981 r. Sa to dane anemologiczne z najlepicj zbadanego oktesu, 2 jednoczesnie
reprezentujacego warunki najbardziej niekorzystne dla propagacji zanieczyszczen powietrza w
historii badan klimatu w Polsce i Malopolsce.

Analiza danych 7z ostatnich lat pozwala zauwazyé muin. lagodne zimy, co jest zwiazane
przede wszystkim z cyklicznoscia zmian klimatu Polski polozonej w strefie  klimatu
ptzejiciowego. Coroczna i wicloletnia zmienno$é warunkéw pogodowych jest zjawiskiem
normalnym, wynikajacym ze $cierania si¢ mas powictrza naplywajacych prawie ze wszystkich
stron. Dlatego tez najwaznicjszym czynnikiem, ksztaltujacym klimat w Polsce, jest cyrkulacja
atmosferyczna. Mniej wiccej wihasnie od 1980 roku, naplywaja do nas, czgsciej niz to miato
miejsce wezesniej, masy powietrza oceanicznego znad péinocnego Atlantyku, stad powietrze
zima jest wzglednie cieplejsze i bardziej wilgotne.

Gdyby uwzglednié¢ aktualng 1éz¢ wiatréw, pomijajac przy tym fakt braku opracowas dla
wystarczajaco dlugiego okresu czasu — minimum 10-letniego, analizowany bylby oktes, kiedy
warunki anemologiczne bardzo sprzyjaja dyspersji (rozpraszaniu) zanieczyszczen w powietrzu.

Zwiazane to jest szczegdlnie z:

- mnicjsza, czgstodeia naplywu mas z sektora wschodniego o zdecydowanie gorszych warunkach
do dyspersji zanicczyszczet w powietrzu (przewaga przypadkéw stalej rownowagi atmosfery);

- zwickszong dynamiky proceséw atmosferycznych w ostatnich latach, przy dominujcej
cyrkulacji zachodniej;

- wigksza, $redniq predkoscia wiatrdw itp.

Efektem uwzglednienia w raporcic o oddzialywaniu na srodowisko przedmiotowej
inwestycji aktualnej rézy wiateéw byloby znaczne zanizenie stezefi zanieczyszezei w otoczeniu
analizowanej drogi, w stosunku do warunkéw muniej korzystnego rozktadu rézy wiatrow, stanow
rownowagi atmosfery, wysokosci warstwy micszania itp.

Prowadzitoby to zafalszowania wynikéw, w sytuacji spodziewanego przez naukowcow,
powrotu do znacznie ,mnicj korzystnych” warunkdéw przemieszczania si¢ mas powietrza i
zwigzanej 2 tym dyspersji zanieczyszczeft w $rodowisku, w najblizszych latach po oddaniu do

uzytku projektowanej pdinocnej obwodnicy Krakowa.

Ad. 21)
Organ odwolawezy podzielil watpliwosci skarzacych co do braku w dokumentacji, na

podstawie ktérej wydano zaskarzona decyzje, szezegdlowych informacyi w zakresie metodyki
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przeprowadzone] inwentaryzacii przyrodnicze), dlatego tez pismem z dnia 4 lipca 2016 1., znak:
DOOS-OAIL4200.5.201 0.AL.4, wezwal inwestora m. in. do przedstawienia dokladnej i jednolite]
metodyki inwentaryzacji fauny przeprowadzonej w Jatach 2014 — 2015. W odpowiedzi na
powyzsze inwestor przedstawil wyjasnienia przy pismic z dnia 7 wezesnia 2016 1t wraz 2
zalaczona jednolity trescig raportu, w ktérych przedstawiono szczegdly dotyczace metodyki
prowadzonych badad, w tym terminy, czas trwanmia oraz zakres prowadzonych prac.
Uszczegélowiono  réwniez  wyniki inwentaryzacji, przedstawiajac liczebnosé stwierdzonych
gatunkéw. Dodatkowo, w ostatecznym raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko 7
27 pazdzietnika 2016 r, przedtozonym wraz 2z zalacznikiem zawierajacym Inwentaryzacje
przyrodnicza, skorygowanym wedlug wezwania GDOS 2 dnia 4 lipca 2016 r., szczegblowo
wyjasniono  watpliwosci  wskazane przez  GDOS. Przedstawione dane pozwolity na
przeprowadzenie  oceny  prawidlowosci zastosowanych  dzialadn  minimalizujacych i
kompensujacych oraz dokonanie korekty czgdci warunkéw  przedstawionych w sentencj
przedmiotowej decyzji. Jednoczesnic nalezy wskazaé, %e¢ w zaskarzonej decyzji RDOS w
Krakowie, w punkcie VI zostal nalozony obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach post¢powania w sprawie wydania decyzji mwestycyjnej. Wowezas zostang
poddane ponownej wetyfikacji oraz ocenic wszystkie rozwiazania z zakresu ochrony fauny i floty,
w opatciu o zebrany nowy i zaktualizowany material dowodowy, m. in. w postaci badani i

in\ventztryzacji.

Ad. 22)

W raporcie o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko, w ramach
oceny oddzialywania na srodowisko przeanalizowano m.in. funkeje i zakres istniejacych korytarzy
migracyjnych. 7 dokumentacji wynika, e w wariancie I przez obszar planowanej inwestycji nie
przebiega zaden gtéwny korytarz ckologiczny. Projektowana obwodnica przecina trzy lokalne
ladowe korytarze ekologiczne (L11, LO6 i L10) oraz cztery miejscowe ladowe korytarze
ckologiczne (M36, M37, M33 i M29), w tym M37 Batowice — dol. Pradnika ~ linia kolejowa, pod
ktérym zaplanowano tunel TS 04 pozwalajacy przej$¢ dotem pod ul. Staropolska, Krakowskie
Przedmiescie, do Cegielni oraz potokiem Pradnik Bialy (Biatucha). Zaprojektowano tunel o
diugosci 815 m, ktéry wykonany bedzie w wickszosci metoda gbrnicza, by nie ingerowaé w
doling Pradnika. Zastosowana metoda pozwoli utrzymaé dotychczasows droznosé korytarza
migracyjnego wzdhiz rzeki oraz wlasciwg lacznogé ckologiczna pomiedzy siedliskami, co
watunkuje brak oddzialywania planowanc inwestycji na gatunki zwierzat Zerujace w rejonic
uzytku ekologicznego ,Dolina Pradnika”. Biorac wigc pod uwage, iz zapewniona zostanic
droznoéé wystepujacego na tym terenie korytarza ckologicznego, a ponadto, w ramach poprawy
skutecznosci przejécia dla zwierzat, w sentencji przedmiotowej decyzji wskazano koniecznosé
zainstalowania ogrodzest ochronno - naprowadzajacych po obu stronach wlotéw tunelu nad
1zeka Pradnik na odcinku nie krdtszym niz 200 m wzdluz drogi, jak réwniez uwzgledniajac
rozmieszczenie zabudowy na analizowanym terenie (na pétnoc zwarta zabudowa miejscowosci
Zielonki oraz Marszowice, a na poludnie miejscowosé Witkowice), GDOS nie widzi uzasadnienia

dla przeniesienia wyjécia z tunelu ‘IS 04.

Ad. 25)
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Biorac pod uwage zarzut braku informacji na temat prawdopodobiedistwa wystapienia
katastrofy gomiczej i budowlanej, zwiazanej z drazeniem i cksploatacja tunelu pod terenem
zabudowanym w Zielonkach, w ostatecznej wersji rapostu z 27 pazdziernika 2016 1. autorzy
wyjaénili, ze tunel w ciagu planowanej pétnocnej obwodnicy IKrakowa na terenie gminy Zielonki,
realizowany bedzie metoda gormicza, a poczatkowy i koticowy odcinek o lacznej dhugosci okolo
200 m metodsy odkrywkowa. Prawdopodobiefistwo wystapienia katastrofy gorniczej lub
budowlanej, jakie niesie ze soba budowa tego typu obicktéw, zwiazane jest 2 brakiem dokladnego
rozpoznania hydrogeologicznego terenu. Wszelkie awarie i katastrofy mogace powsta¢ w trakcie
realizacji tuneli, wynikaja zc zlego rozpoznania lub zlekcewazenia elementarnych  zasad
inzynieryjnych. Zagrozenia, wynikajace ze zmechanizowanej metody, choc sa niewielkie, to jednak
nalezy je minimalizowaé. Nawet przy rozpoznanej geologii 1 dobrancj technologii nie da si¢
uniknaé osiadania, cho¢ jest ono marginalne. Duza rolg spelnia instalowanie systemow
monitorowania osiadania, ktére sa coraz dokladniejsze, a dance przesyla si¢ online. Dzigki temu
opetator maszyny drazacej tunel otrzymuje informacj¢ o osiadaniach na powierzchni { moze
natychmiast reagowac.

Majac powyzsze na uwadze, w celu minimalizacjt mozliwosci wystapienia tego typu awarii,
ptace przy budowie tuneli nalezy poptzedzi¢ precyzyjnymi badaniami hydrogeologiczno —
inzynierskimi w celu wlasciwego rozpoznania terenu. Dodatkowo prace musza by¢ wykonywane
zgodnie ze sztuka inzynierska, przez osoby odpowiednio przeszkolone i przy prowadzonym
nadzorze BHP. Stosujac si¢ do tych wytycznych zminimalizowane zostanie ryzyko wystapienia

katastrofy gorniczej 1 jej nastgpstw.

Ad. 31)

Odnoszac sic do zarzutu dotyczacego niewiarygodnych danych w zakresic tla
zanieczyszczen powietrza, nalezy wskazad, ze w ostateczne] wetsji raportu o oddziatywantu
przedmiotowego przedsiewzigcia na érodowisko autorzy wskazali, iz ze wzgledu na inng specyfike
gmin Ziclonki, Michatowice i Wiclka Wie§ w stosunku do miasta Krakowa (intensywnosc
zabudowy, natezenie ruchu, koncentracja przemyslu) do obliczed rozprzestrzeniania - sig
zanicczyszezen powietrza nie przyjeto tha zanieczyszezen powietiza, pochodzacego ze stacji
monitoringu, zlokalizowanych w Krakowie.

Przyjete tlo zanieczyszczen stanowi Srednia wazona 2 podanych wartodci  stezen
sredniorocznych uwzgledniajaca dlugos¢ odcinka drogi w gminach Michalowice, Wielka Wies
oraz Zielonki. Dla odcinkéw drogi poloznych w Krakowie pszyjeto ustednione tlo
zanieczyszczefi powiettza z wyzej wymienionych gmin. Co prawda w gminach tych nie prowadzi
si¢ pomiardw, bowiem brak jest stacji monitotujacych stan powietrza, jednak WIOS w Krakowic,
okreslajac poziom tla dla tych gmin i terenow osciennych zastosowal metode obliczeniowsg
wykorzystujac model propagacji zanieczyszezell (opracowany przez ATMOTERM), positkujac
si¢ danymi ze stacji zlokalizowanych w Krakowie (ul. Bulwarowa) oraz w Skawinie (str. 138
raportu z 27.10.2016 r.).

Majac na uwadze, 7e twierdzenia autoréw raportu sa nieco uproszczone, przez co moga
wydawaé si¢ niewiarygodne dla skarzacych, celem ustalenia stanu faktycznego sprawy, aby

rozwiaé wszelkie watpliwosel, tutejszy organ uzyskal w dniu 28 pazdziernika 2016 r. wyjasnienia
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hezposérednio od WIOS w Krakowie, w ktdrych wskazano, iz aktualny stan jakosci powietrza dla
gmin Michalowice, Wielka Wicg oraz Ziclonki w zakresie:
- pylu zawieszonego PM10, PM2,5, dwutlenku azotu, dwutlenku siarki 1 benzo(a)pirenu zostal
okreslony na podstawic modelowania,
- metali cigzkich — na podstawie pomiatow wykonanych w strefie malopolskicej (I'rzebinia, os.
ZWM) w 2014 1. oraz
- benzenu — na podstawie metody obicktywnego szacowania.
Wyniki modelowania krajowego pochodza z »Opracowania prognozy zanieczyszczenia powietrza
pytem drobnym w Polsce na lata 2010, 2015, 2020 wraz 2 analiza uwarunkowar i ocena kosztéw
osiagni¢cia standardéw dla pylu, okreslonych projektowana dyrektywa w sprawie jakosci
powiettza atmosferycznego i czystszego powietrza dla BEuropy”, wykonanego na zlecenie
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, dalej G108, w 2012 roku. Modelowanic polegalto
na  wyznaczeniu przestrzennych rozkladéw stezed. Do  obliczest rozprzestizeniania  si¢
zanieczyszezei w powietrzu dla potrzeb systemu oceny jakosci powietrza wybrano model
CALPUFF  (model dyspersji jakosci powietrza) wraz z preprocesorem meteorologicznym
CALMET (diagnostyczny 3-wymiarowy model meteorologiczny). Jest to wiclowarstwowy,
niestacjonarny model w uktadzie Lagtange’a, uwzgledniajacy rzesbe terenu oraz czasows i
przestrzenng  zmienno$é  watunkéw meteorologicznych  w  tizech  wymiarach. Model
przygotowany jest do obliczania stezed wicelu substancji, wyznaczajac wplyw danych
meteorologicznych, zmiennych w czasie i w przesttzeni na transport, przemiany i depozycje
zanieczyszczen.  Réwnocze$nie  zawiera moduly umozliwiajace ewentualne uwzglednienie
transportu  zanieczyszczedd nad obszarami wodnymi, wplywu duzych zbiornikéw wodnych
(motza), omywania budynkdw, suchej i mokrej depozycji, a takize prostych przemian
chemicznych. -

Nadz6r nad procesem modelowania oraz analize wynikéw modelowania i ich wizualizacje
na mapie cyfrowej opracowywano w systemie ArcView i ArcGIS. Jako rok bazowy wybrano 2010
rok. Zgodnie z informacja zawarta w ww. opracowaniu dla ostatecznej oceny speiniania przez
modelowanie wymagati Dyrektywy 2008/50/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
maja 2008 «. 1w sprawie jakoici powietrza i exystszego powietrza dla Eurgpy (CAFE) (Dz. Urz, UE L. 152
z 11.06.2008, str.1), tzw. Dyrektywy CAFE, stosowano biad wzgledny RDI ( Relative Directive
Lirror), a $cislej jego wartogé maksymalng dla 90% stacji z badanego obszaru (MRDE). Analizy
bledu RDE i bledu wzglednego (B - najczescie) stosowana miasra niepewnosci bledu) wskazaly
na bardzo dobra zgodno$é wynikéw modelowania 7z pomiarami na terenie kraju i wojewddztwa,
W niemal wszystkich punktach pomiarowych, przy obu sposobach wyznaczania niepewnosci
modelowania, blad byl zdecydowanie mniejszy od wymaganych 50%. Zgodnic z zaleceniami
GIOS, wyniki modelowania nalezalo wykorzystywac do wyznaczania tla substancji do 2015 roku
wlgcznie.
W celu wykonania »Oceny jakosci powietrza w wojewodztwie matopolskim w 2015 roku” GIOS
przekazal w 2016 roku wyniki modelowania krajowego, z ktérych wartosci dla wybranych
podstawowych substancji (w gminach objetych wnioskiem) s3 nastepujace:
* gmina Michalowice:
- Srednie stezenie pytu PM10 w roku kalendaszowym na poziomie 36 pg/m3,

- $rednie stezenie pylu PM2.5 w roku kalcndarzowym na poziomie 26 pg/m3,
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$rednie stezenie dwutlenku azotu w roku kalendarzowym na poziomie 24 pg/m3,

i

érednie stezenic dwutlenku siarki w roku kalendarzowym na poziomie 7 pg/m3,

srednie stezenie benzo(a)pirenu w roku kalendarzowym na poziomie 5,0 ng/m3,

i

gmina Wielka Wies:

srednie stezenie pylu PM10 w roku kalendarzowym na poziomie 34 pg/m3,

$rednie stezenie pyhu PM2.5 w roku kalendarzowym na poziomie 23 pg/m3,

érednic stezenie dwutlenku azotu w roku kalendarzowym na poziomie 30 pug/m3,

[l

srednie stezenie dwutlenku siarki w roku kalendarzowym na poziomie 7 pg/m3,

érednie stezenie benzo(a)pirenu w roku kalendarzowym na poziomie 4,2 ng/m3,

L4

gmina Zielonki:
stednie stezenie pylu PM10 w roku kalendarzowym na poziomie 38 pug/m3,
srednie stezenie pylu PM2.5 w roku kalendaszowym na poziomie 28 pg/m3,

$rednie stezenie dwutlenku azotu w roku kalendarzowym na poziomie 26 pg/m3,

P

érednie stezenie dwutlenku siarki w roku kalendarzowym na poziomie 8 pg/m3,

$rednie stezenie benzo(a)pirenu w roku kalendarzowym na poziomie 6,0 ng/md3.

Przedstawione wartosci pochodza z opracowania WWyniki modelowania stezer PM70, PM2,5, SO2,
NO2, B(a)P na potrzeby rocgnef oceny Jakoict powielr3a dla rokn 2015”, bedacego watiantem metody
laczenia wynikéw modelowania stezefi zanieczyszczen z wynikami pomiaréw dla obszaru calego
keaju i poszezegdlnych wojewddztw, majacym na celu najlepsze mozliwe przyblizenic wynikow
modelowania do warunkéw zeczywistych. Zastosowana procedura bazuje czesciowo na
rozwiazaniach przedstawionych w raportach technicznych dostepnych na stronie internetowej
European Topic Centre on Air Pollution and Climate Change Mitigation (Europejskiego
Centrum Tematycznego ds. zanieczyszczenia powietrza i lagodzenia zmian klimatu), dzialajacego
w ramach Buropejskicj sieci informacji i obserwacji $rodowiska (w skrécie EIONLET). W
optacowanym watiancie wykorzystano model CALPUFF oraz WRF-CHEM. Jak wskazal WIOS
w Krakowie, analiza wynikéw wskaznikéw statystycznych bledoéw wykazata dobre dopasowanie
modelu.

Wobcc powyzszych wyjasnieti, tutejszy organ nie ma podstaw, aby uznaé za niewiatygodne

dane w zakresic tla zanieczyszczenl powietrza, uzyte do obliczen.

Ad. 33)

Majac na uwadze nicuwzgledniony przez RDOS w Krakowie postulat, dotyczacy obnizenia
predkosci maksymalnej do 80 km/h, nalezy wskazaé, ze okreslona w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach predkosé projektowa Vp = 100 km/h poza terenem zabudowy 1 Vp = 80
km/h w terenie zabudowy nie jest zwiazana z predkoscia dopuszezalna, bowiem jest to paramett
techniczno-ckonomiczny, ktéremu sa przyporzadkowane graniczne wartodci elementow drogi,
proporcje migdzy nimi oraz zakres wyposazenia drogi. Wnioskowana przez skarzacych
mozliwoé¢ obnizenia predkosci dopuszczalnej wynika z warankéw bezpieczefistwa ruchu 1
podlega regulacji w oparciu o przepisy dotyczace ruchu drogowego, ktore nie stanowia podstawy
do okreslania $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia, Zobowigzanie do
wprowadzenia konksetnych ograniczen predkosct moze prowadzié¢ do naruszenia ww. przepisow,
stanowié¢ ingerencj¢ w kompetencje uprawnionego do tego organu oraz skutkowaé zagrozeniem

bezpieczenstwa ruchu.

32



Jesli zas chodzi o nicuwzgledniony przez RDOS w Krakowie wniosek o zastosowanic
cichej nawierzchni  na projektowanej obwodnicy Krakowa, nalezy wyjasnié, ze zakres
przedsiewziccia oraz jego wszelkie zmiany koncepeyjne zaleza od inwestora, a rolg organdw
ochrony srodowiska jest ich ocena pod katem warunkdw i wymagan srodowiskowych.

Zastosowanie cichej nawierzchni na drogach serwisowych, poprowadzenie obwodnicy w
wykopie, tunelem lub 2 uzyciem ekrandw akustycznych pozwoli na dotrzymanie standardéw
akustycznych na terenach podlegajacych ochronie, dlatego organ pierwszej instancji okreslil
wartunki realizacji przedsiewziecia w ksztalcie zaproponowanym przez wnioskodawce.

Nalozona w punkcie VII zaskarzonej decyzji analiza porealizacyjna bedzie narzedziem
sprawdzajacym  prawidlowo$é  zalozer przyjetych do obliczedi w zakresic zanieczyszczen

powietrza, halasu i skutecznodci urzadzess ochrony $rodowiska.

Wypelniajac  delegacje art. 10 Kpa, GDOS przed wydaniem niniejszej decyzji,
zawiadomieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 r., znak: DOOS—OAI.4ZOO.5.2016.AL.20,
umozliwil stronom  wypowiedzenic sic co do zebranych  materialow oraz  zgloszenie
ewentualnych Zadad. Zawiadomienie zostalo zamieszczone na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz ogloszone w sposéb
zZwyczajowo przyjety w siedzibie Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Krakowie, Utzedzie Miasta Krakowa, Urzedzie Gminy Zielonki,
Urzedzie Gminy Wielka Wieg.

Ze wskazanego w ww. zawiadomienin uprawnienia skorzystala Gmina Wielka Wies, ktéra
pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r., znak: GKOS§87225.3.9.2014.15, wniosla o dokonanie, na
etapie opracowywania projektu budowlanego, ponownej weryfikacji budynkéw objetych ochrong
akustyczng i zaproponowanie dodatkowych ekranéw przeciwhalasowych od km 0+00 do km
14900 (od wezla Modlnica do planowanego wiaduktu nad ul. Lokietka). Dodatkowo, Gmina
Wielka Wies zwrécita sie z wnioskiem o zmiang — na ctapie uzyskiwania pozwolenia na budowe -
ptzyjetych rozwigzan komunikacyjnych na sktzyzowaniu planowane; péinocnej obwodnicy
Krakowa 2 droga gminng na dzialce o nr 785 i ul. Studzienki, majacych na celu zapewnienie
ciaglosci przebiegu tych drég.

Odnoszac si¢ do plerwszego postulatu Gminy Wiclka Wies, nalezy wskazaé, zc jak juz
wezesniej wspomniano, w punkeie V1.2 zaskarzonej decyzji z dnia 15 stycznia 2016 . RDOS w*
Krakowie zobowiazal inwestora do przedstawienia w raporcie, przedkladanym w ramach
ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko, kilometrazu oraz patametrow technicznych
ckrandéw akustyczaych przewidzianych do realizacji wzdtuz projektowanej drogi, uwzgledniajac,
istniejace na czas skladania wniosku o pozwolenie na budowe, zagospodarowanie terenu. Na
kolejnym etapie bedzie mozliwosé weryfikacji dlugosci, wysokosci i polozenia ckranéw, przy
uwzglednieniu dokladnych niwelet drogi, wysokosci nasypéw itp.

Jesli chodzi o drugi wniosek Gminy Wielka Wies, wymaga zaznaczenia, iz stanowi on w
istocie powtdrzenie wniosku przedlozonego przez Gmine Wielka Wies pismem z dnia
25 wrzesnia 2015 r., znak: GKOS.7225.3.9.2014.15 KS, na ktéry pelnomocnik inwestora udzielil
wyezerpujacej odpowiedzi pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 1. W przywolanym pismie

pelnomocnik inwestora poinformowal, Ze planowany przebieg drég serwisowych zapewnia
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ciaglosé polaczenia ul. Studzienki z droga na dzialce ng 785, a do pisma zalaczyl graficany projek:
ukladu komunikacyjnego w rejonie miedzy ul. Studzienki 1 drogi na dz. nr 785 a ul. Lokietka.
Dodatkowo, nalezy podkreslié, ze postepowanic w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwatrunkowaniach prowadzone jest na wniosck inwestora, co oznacza, ze analizie organu podlega
taki zakres przedsiewziecia, jaki przedstawi Inwestor. 7. kolei wprowadzenie nowych clementow
do planowanego przedsigwzigcia, w postaci wiaduktu lub tunclu, po uzyskaniu decyzji o
§rodowiskowych uwarunkowaniach, moze spowodowac zmiane zakresu przedsiewzigcia 1 tym
samym koniecznos$¢ zmiany decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Pismem 7z dpia 9 listopada 2016 £ uwagi 1 wnioski przed wydaniem decyzji
drugoinstancyjnej zlozylo réwniez Stowarzyszenie Moje Ziclonki. Skarzacy zakwestionowali
wyjasnienia przedlozone pismem pelnomocnika inwestora 2 dnia 7 wrzesnia 2016 1., stanowigce
odpowiedz na punkty 10, 11, 15, 16, 18, 22, 23, 28, 29 wezwania GDOS z dnia 4 lipca 2016 ¢
przedstawili uwagi do rapottu o oddzialywaniu na $rodowisko z 7 wrzesnia 2016 1. oraz
ponownie wystapili z wnioskami o:

a) zastosowanic tzw. cichej nawierzchni na planowanc obwodnicy Krakowa,

b) obnizenie predkosci maksymalnej ruchu na obwodnicy do 80 km/h.

Odnoszac sic do zarzutu w  zakresie nieweryfikowalnych 1 nietrafnych  wyjasnien
dotyczacych metody wykorzystanej do obliczes halasu w §rodowisku (ad. pkt 10 wezwania
GDOS), nalezy wskaza¢, ze obliczenia akustyczne wykonano programem Traffic Noise 2008,
kt6ry shuzy do prognozowania poziomu dzwicku w bezposrednim otoczeniu drég na podstawie
danych teotetycznych lub empitycznych. Stosowana metodyka obliczeniowa opiera si¢ O tzw.
tymczasowy model obliczeniowy, zgodny z francuska krajowa metods obliczeniows "NMPB-
Routes-96", do ktérej odnosi si¢ francuska norma "XPS 31-133". Metodyka ta jest zalecana w
Dyrektywie 2002/49/WE Paslamentu Europejskiego i Rady 2 dpia 25 czerwca 2002 r. odnoszqeey
st¢ do oceny i zarzadzania poiomen hatasu w Srodowiskn. W zalaczniku nr 11 przywotanej Dyrektywy
pn.:,Metody oceny wskaznikéw halasu” w pkt. 2.2 JJPolecane przejsciowe metody obliczen”
napisano: ,,Pasistwomr  Cxlonkowskim  nie  posiadajacym krajowych  metod  obliczed, Tub  Panstwom
Crlonkowskim ainteresowanym miang melod obliczen poleca si¢ nastgpujace metody: (...) Dla HALASU Z
RUCHU KOL.OWEGO: framncuska krajowa meloda obliczer JNMPB-Routes - 96 (SETRA- CIERTU-
LCPC-CSTB)”, okreslona w Arreté du mai 1995 relatif an bruit. des infrastructures routicres, Journal Officiel
dn 10 w1995, arl. 6 i francuskief normic ,XPS 31-133”. W odniesienin do danyeh wejsciomych dotyczavych
emisfiy te dokumenty odsylaja do ,,Guide du bruit des lransporls fervesires, fascicule prévision des niveaux sonores,
CETUR 19807, Obliczenia wykonane zgodnie z powyzsza metoda sa powszechnie uznawane za
poprawne 1 odwzorowujace rzeczywisto$¢ z taka dokladnoscia, na jaka pozwala obecny stan
wiedzy naukowe;.

Jednoczesnie pomimo tego, ze program Traffic Noise nie wykorzystuje 16zy wiatrow,
wymaga zazpaczenia, ze liczy on rozprzestrzenianie halasu zgodnie z obowiazujacymi w kraju i w
Unii Europejskicj normami, wytycznymi i aktami prawnymi, dla warunkéw najbardziej
nickorzystnych tj.:

- liczy rozkiad hatasu w ciagu doby (dziesi/noc), a nie w ciagu roku,
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~zakdada, ze dla kazdego kierunku propagacji, wiatr zawsze wicje od zrédla, 6. od drogi w
kierunku punktu obsetwacji. W rzeczywistosei nawet w ciagu doby kierunki wiatréw sic
zmieniaja. Stad tez zmierzone poziomy dzwicku prawic zawsze beda nizsze od obliczonych,

- zaklada predkosé wiatru > 3m/s dla pogody slonecznej i > 1,5m/s dla pogody pochmurnej,
gdy?% sa to warunki sprzyjajace propagacji dzwicku, dajace najwyzsze wyniki halasu,

- obliczenia wykonywane sg dla najbardziej nickotzystnych warunkéw meteorologicznych, tj. przy
wilotnosci wzglednej powiettza 70% oraz p1zy tempetatusze powietrza 10°C. S to warunki przy
ktérych thumienie halasu przez atmosfere jest najmniejsze.

Wobec  powyzszego, wyjasnienia przedstawione przez pelnomocnika inwestora s
wystarczajace 1 nie budzg watpliwosci otganu odwolawczego.

Majac na uwadze zarzut dotyczacy  aktualnych danych w zakresie oddzialywan
akustycznych, generowanych przez samoloty korzystajace z lotniska w Balicach (ad. pkt 11
wezwania GDOS) nalezy wskazaé, ze informacje, ktérych w opinii Stowarzyszenia zabraklo w
dokumentacji ~ sprawy, zostaly - uzupelnione w ostatecznym rapotcie o oddzialywaniu
przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko z dnpia 27 pazdziernika 2016 r. W ww.
opracowaniu postuzono si¢ wynikami pomiaréw, opublikowanych przez WIOS w Krakowie w
2015 1. w »Raporcie o stanie $rodowiska w wojewodztwie matopolskim w roku 20147,
stanowiacym adekwatne i wiarygodne zrédlo informacji. Wobec powyzszego twierdzenia
Stowarzyszenia Moje Ziclonki sq niestuszne.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuwzglednienia w wykonanych modelach rozkladu ruchu
pojazdéw, pomiaréw tuchu wykonanych przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
w 2015 1., nalezy wskazaé, ze GPR 2010, przywolany w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko
jako Zrédlo danych zrodiowych jest wykonywany co 5 lat. Odbyt si¢ w roku 2010, a nastepnie w
roku 2015. Ze wzgledu na duza ilosé mierzonych danych, ich upublicznienie nastepuje z pewnym
opéznieniem po zakoficzonym pomiarze. Genetalny pomiar ruchu z roku 2015 jest wcigz
opracowywany. Publikacja danych rozpoczela si¢ w kwietniu 2016 i trwa nadal.

Trudno oczekiwaé od inwestora, aby aktualizowal raport kazdorazowo po ukazaniu si¢ kolejnych

danych. Raport o oddzialywaniu na srodowisko zostal opracowany w oparciu o GPR 2010, ktory

stanowi kompletng analize. Na str. 67 ostatecznej wersji raportu z 27 pazdziernika 2016 t. autorzy

wskazali, ze wzory uzyte do obliczen éredniogodzinnego natezenia ruchu pojazdéw w czasie 16

godzin dnia i 8 godzin nocy sa pochodna GPR 2010. Ruch nocny 8- godzinny stanowi okoto 0,13

ruchu dobowego dla drég ckspresowych oraz drég gléwnych ruchu przyépieszonego wedlug

GPR 2010 (2r6dlo: »oynteza Generalnego Pomiaru Ruchu 20107, tabela ar 14), na bazie ktérego

wykonane zostaly obliczenia, Ruch dzienny stanowi dopelnienie natezenia dobowego, czyli 1,00-

0,13=0,87. Srcdmogodzino\vy ruch stanowi cz¢s¢ ruchu dobowego z opisanym  powyzej

wspolczynnikiem 0,13 lub 0,87 podziclonym przez liczbe godzin, do ktérych sie odnosi

(odpowiednio 8 i 16). Przedstawione wyjasnienia wyczerpuja zapytanie tutejszego organu,

wskazane w punkcic 15 wezwania z dnia 4 lipca 2016 t.

Kompleksowa prognoza ruchu na drogach dojazdowych do péinocnej obwodnicy
Krakowa (ad. pkt 16 wezwania GDOS) zostala przediozona przy pismie petnomocnika
inwestora z dnia 27 pazdziernika 2016 «.

W kolejnym zarzucie Stowarzyszenie Moje Zielonki, nawigzujac do punktu 18 wezwania

GDOS oraz powolujac si¢ na stanowisko Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa, uznalo za
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or

bledne zalozenia inwestora, jakoby planowana obwodnica nie miala przenosic czesel ruciiu i@
péinocy na poludnie Polski. Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy wskazal, Zze pizytoczone

stanowisko Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa nie odpowiada na istotg pytania zadanego

przez organ odwolawezy, tj. czy przedmiotowa inwestycja wraz z droga ekspresowa S7 przejma

ruch z autostrady Al, co nie jest jednoznaczne 2 ulatwieniem przez pélinocna obwodnice

Krakowa przejazdu z pélnocy na poludnie Polski. Pelnomocnik inwestora w przediozone]

ostatecznej wersji raportu udzielil wystarczajacej i przekonujacej odpowiedzi na zadane pytanie.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego predkosci przyjetej do symulacji oddzialywan
obwodnicy na otoczenie (ad. pkt 22 wezwania GDOS), nalezy wskazaé, ze predkosé 100 km/h
(dla ki6rej wykonane zostaly symulacje oddzialywarl) stanowi predkosé projektows, zdefiniowana
w § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra T'ransportu i Gospodatki Morskiej z dnia 2 marca 1999 1. w
sprawie warunkéw technicznyeh, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne 1 wh wsytnowanie (Dz. U. z
2016 1., poz. 124) jako paramets techniczno-ckonomiczny, ktéremu przyporzadkowane sa
graniczne wartosci elementéw drogi, proporcje migdzy nimi oraz zakres wyposazenia drogi;
predkosé projektowa nie jest zwigzana z predkoscia dopuszczalng, o ktérej mowa w przepisach o
ruchu drogowym. Z kolei predko$é miarodajna, o ktorej pisza skarzacy, zgodnie z definicja
zawarta w § 3 pkt 6 ww. rozporzadzenia stanowi parametr odwzorowujacy predkodc
samochodéw osobowych w ruchu swobodnym na drodze, stuzacy do ustalania wartosci
clementéw drogi, ktére ze wzgledu na bezpieczefstwo ruchu powinny by¢ dostosowane do tej
predkoset,

Odnoszac si¢ do przelozenia predkosci miarodajnej na rzeczywiste predkosci pojazdow
trzeba odwotaé si¢ do pochodzenia tego pojecia. ,,Predkosi 1a zostata wprowadzona po raz, pierwszy do
prakiyki projektowej w roku 1973 w Niemezech i byla wiwezas definiomana jako kwantyl 85% predkosei
rxeczywistych vys samochoddw osobowych w ruch swobodnym na c3ystej ¢ mokref jesdni” (zrédlo: Inzynietia
ruchu drogowego. Teotia i praktyka, Stanistaw Gaca, Wojciech Suchorzewski, Marian Tracz,
Wydawnictwa Komunikacji i Lacznosci WKL, Warszawa 2014). Oznacza to, ze 85% kierujacych
bedzie si¢ poruszalo 7 predkoscia nie wyzsza niz predkosc miarodajna, tak wigc skoro predkosc
miarodajna jest wyzsza od przecietnej predkosci pojazdéw w ruchu', przyjecie jej do obliczen”
oddzialywan zawyzyloby wyniki.

Majac na uwadze sugestic Stowarzyszenia, aby powtdrzyé oceng oddzialywania planowancj
drogi na klimat akustyczny i warunki acrosanitarne terenéw sasiadujacych, nalezy wskazaé, ze w
punkcie VI nalozono na inwestora obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
na $rodowisko, ze szczegdlnym uwzglednieniem m.in. zagadniefi dotyczacych zanieczyszczen
powietrza i oddzialywan akustycznych oraz rozwiaza majacych na celu ochrong przed haltasem.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego wskaZznika emisji PM2,5 (ad. pkt 23 wezwania
GDOS), nalezy wyjasnié, ze zgodnie z informacja zamieszczong W instrukeji obstugt pakietu
oprogramowania do obliczen rozprzestrzeniania sig zanieczyszeze w powietrzu atmosferycznym
,OPERAT-FB” program oblicza emisj¢ pylu PM2,5 na podstawie lacznej emisji pylu 1 udziatu

frakcji do 2,5 um. W tym konkretnym przypadku zastosowany zostal sklad frakeyjny pylu wedtug

I Zgodnie z informacja zawartq na str. 13 raporfu o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na érodowisko z 27 pazdziernika
2016 r. zaklada si¢, ze predkosé projektowa na tesenie zabudowy wyniesic Vp = 80km/h, a poza terenem zabudowy
Vp =100 km/h, z kolei predkosé miarodajna na terenie zabudowy Vm= 100 km/h, a poza terenem zabudowy Vi =
110 km/h.
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GCIDARS (California Emission Inventory Development and Reporting System). Przyjeto sklad
frakeyjny dla pojazdéw osobowych lekkich:

- do 2,5 um udzial 90%

- powyzej 2,5 um do 10,0 um 7%

- powyzej 10,0 um 3%.

Dla samochodéw cigzarowych:

- do 2,5 um udzial 92,5%

- powyzej 2,5 um do 10,0 um 3,5%

- powyzej 10,0 pm 4%

Program  posiada atest Instytutu Ochrony Stodowiska w  Warszawic nr BA /147/96,
potwierdzajacy jego przydatnosé do tego typu obliczen i prawidlowos¢ uzyskiwanych wynikéw.

Z tego wzgledu, zarzut Stowarzyszenia nic zastuguje na uwzglednienie.

Jeshi chodzi o zarzut dotyczacy prognoz zanieczyszczen powietrza pytami PM10 i PM2,5
(ad. pkt 28 wezwania GDOS), nalezy wskazaé, ze w roku 2035 wzrasta liczba pojazddw, ale
jednoczesnie spada jednostkowa emisja pojazdu zwigzana z postepem technologicznym i coraz
ostrzefszymi normami emisji. W przypadku wariantu 111 znacznic wicksza jest dynamika wzrostu
ruchu w pdzniejszym oktesie, natomiast jest on niewielki w okresie zaraz po oddaniu obwodnicy
do cksploatacji. 7 kolei w warancie I dynamika wzrostu ruchu jest wicksza w okresie
wezesniejszym, a mniejsza w pozniejszym. Dlatego w przypadku wariantu I spadek jednostkowe;
emisji powoduje zmniejszenie ogolnej emisji zanieczyszczed w roku 2035, natomiast w wariancie
III duzy wzrost natezenia w pozniejszym okresie przewyzsza korzysci wynikajace z obnizenia si¢
jednostkowej emisji pojazdéw.

Nalezy pamietaé, ze w obliczeniach uwzgledniana jest takze diugo$éé odcinka. Wariant I i
IIT r62nig sie¢ dlugoscia, ktéra wplywa na wielko$é emisji. Diugosé drogi w watiancie I wynosi
11,6 km a w watiancic 111 14,4 km.

Wszystkie wartosci obliczone beda zwetytikowane empitycznie w trakcie wykonywania
analizy porealizacyjnej. 7 doswiadczenia wynika, ze pomiary halasu prowadzone w ramach
analizy porealizacyjnej sq nizsze od wartosci okreslonych w obliczeniach symulacyjnych.
Jednoczesnie istnicje mozliwosé zweryfikowania danych wejsciowych, jak i wynikéw obliczen,
ktére stanowiq zalacznik nr 5 do raportu.

W opinii tutejszego organu, przedstawione wyjasnienia sa tacjonalne i przecza argumentaci
Stowarzyszenia Moje Zielonki,

W zakresie wartosci tha, przyjetych do obliczest zanieczyszczen powietrza (ad. punkt 29
wezwania GDOS), tutejszy organ zajal stanowisko w odpowiedzi na zarzut 31, podniesiony przez
Stowarzyszenie w pismie z dnia 30 maja 2016 r., uzupelniajacym wniesione odwolanie.

Jednoczesnie warto nadmienié, iz tlo zanieczyszezefi powietrza dla pyléw PM10 i PM2,5,
opracowane przez WIOS w Krakowie, opiera si¢ na wynikach pomiaréw prowadzonych zgodnie
z obowiazujacymi przepisami oraz na modelowaniu matematycznym. Autorzy raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko nic maja obowigzku prowadzania pomiaréw zanieczyszczen
powietrza, moga wykorzystaé dane WIOS, zgodnie z rozpotzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 26 stycznia 2010 1. sprawie wartosel odniesienia dla niekidrych substancgi w powietru, zatacznik nr 3
— Referencyjne metodyki modelowania poziomu substancji w powietrzu, punkt 1.1. ,,77 sithstanc,
dla ktdrych sq okreslone dopussezalne posiomy w powielryn, stanowi akilnalny stan jakosci powictrza okreilony
pres wlaseiwy inspektorat ochrony Srodowiska jako_sigzente nirednione dlu rokn. Dia pozostalych substanci to
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melednia si¢ w wysokaosii 10 % wartoici odniesienta usrednionej dia rok. ” Natomiast Stowarzysz i
Moje Zielonki w pismie z dnia 9 listopada 2016 1. powoluje si¢ na wyrywkowe, chwilowe pomiary
stezenia, prowadzone pizez nicakredytowany jednostke.

Jesli chodzi o uwage, w ktorej zakwestionowano kompletnosé raportu z 7 wezesnia 2016 r.,
nalezy wskazaé, ze wymienione przez Stowarzyszenie pisma WIOS stanowia zalacznik nr 21 2.1
do raportu. Autorzy raportu odwoluja sie do nich bezposrednio w picrwszym akapicic rozdziatu
3.5.2.1. Z kolei pisma pelnomocnika inwestora, przedstawiajace np. graficzny rozklad natezen
ruchu na planowanej obwodnicy, stanowia material dowodowy zgromadzony pizez organ
prowadzacy postepowanie. W samym rapotcie o oddzialywaniu na $rodowisko odniesiono si¢ do
pism jakie wplynely do RDOS w Krakowie w toku postepowania zmietrzajacego do wydania
zaskarzonej decyzji, jednakze pisma te nie stanowia zalacznikéw do raportu.

Whioski Stowarzyszenia Moje Zielonki, dotyczace zastosowania tzw. cichej nawierzchni
oraz obnizenia predkosci pojawily si¢ juz w odwolaniu od decyzji RDOS w Krakowie, w zwigzku
7 czym tutejszy organ odnidsl si¢ do nich we wezesniejszej czescl decyzji.

Majac na uwadze, ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja si¢
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu pierwszej
instancji, lecz do calodciowej analizy akt sprawy oraz kontroli metytotycznce rozstrzygniecia
organu pierwszej instancji, otgan rozstrzygajacy w drugiej instancji stwierdzil, ze .zaskarzona
decyzja wymagala reformacji w zakresic natozonych warunkow realizacji  przedmiotowego
przedsigwzigcia. Po przeanalizowaniu catodci dokumentacji, w tym m.in. wyjadnie inwestora
przekazanych pismem z dnia 7 wrzeénia 2016 r., przediozonego przy pi$mie pelnomocnika
inwestora z dnia 27 pazdziernika 2016 r. ostatecznego rapottu o oddzialywaniu przedsiewzi¢cia
na $rodowisko z 27 pazdziernika 2016 r., oraz biorac pod uwage fakty znane otganowi z urzedu,
niniejszg, decyzja GDOS, dzialajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, uchylil cz¢$c warunkow
realizacji przedmiotowego przedsi¢wzigcia, nalozonych na inwestora w zaskarzonej decyzji 1 w
tym zakresie orzekl co do istoty sprawy, a w pozostalej czescl utrzymal w mocy zaskarzona
decyzje.

W skarzonej decyzji otganu pierwszej instancji, jak i poprzedzajacym jej wydanie
postgpowaniu, brak jest naruszef prawa procesowego badZ materialnego, mogacych mie¢ wplyw
na istotg rozstrzygniecia i tym samym skutkujacych uchyleniem przez tutejszy organ decyzji i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia RDOS w Krakowie.

Odwolujacym si¢ nalezy wyjasnié, ze ich zadanie wydania decyzji kasatoryjnej, t).
uchylajacej skarzona decyzje i przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia o1ganowl
pierwszej instancji, nie moze zosta¢ uwzglednione. Decyzja kasatoryjna stanowi wyjatek wsrod
potencjalnych rozstrzygnieé organu odwolawczego okreslonych w art. 138 Kpa i tym samym nic
moze podlegaé wykladni rozszerzajacej. Stosownic do § 2 art. 138 Kpa, decyzja kasatoryjna
zapa$é moze wylacznie, gdy w postgpowaniu  pierwszoinstancyjnym doszlo do naruszenia
przepiséw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na
rozstrzygniccie. Ponadto otgan rozpoznajacy odwolanie zobligowany jest do wykazania braku
mozliwosci zastosowania dodatkowego postegpowania uzupelniajacego na zasadzie okreslonej w
art. 136 Kpa. Powinnoscia organu odwolawczego co do zasady jest bowiem merytoryczne

L'()Zpill‘l'y“’?lﬂi(i SPL‘ﬂ\VY.
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W toku prowadzoncego post¢powania odwolawezego organ drugicj instancji podjal si¢ w
ramach  dodatkowego postepowania wyjasniajacego, zgodnic z art. 136 Kpa, wyjasnicnia
okolicznosci determinujacych rozstrzygnigcie, a niewystarczajaco udowodnionych przez organ
picrwszej instancji. W oparciu o tak uzupelniony material dowodowy mozliwe bylo jednoznaczne
okreslenic  stanu faktycznego i prawnego, uprawniajacego  organ  drugiej instancji  do
rozstrzygniecia sprawy co do meritum.

Po przeanalizowaniu calosci materiatu dowodowego sprawy organ drugiej instancji nic
znalazl podstaw do uchylenia decyzji chionalnégo Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie
z dnia 15 stycznia 2016 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsi¢wziecia i skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Decyzja ninicjsza jest ostateczna.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Na decyzje stuzy  stronic skatga wnoszona na pismie do Wojewodzkicgo  Sadu
Admmmuacy;nego W Warszawie, za postednictwem Generalnego Dyrektora  Ochrony
Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922 Watszawa), w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji.
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Przedmiescie 2, Krakowskie Przedmicécie 3, Krakowskie Przedmieécie 7 w Zielonkach, os. Zlotej Jesient
6/71, 31-831 Krakéw,

Slawomir Kozlowski, reprezentujacy JWPE Development Sp. z 0.0, ul. Masarska 9/81, 31-534 Krakow,
Pozostale strony postgpowania zawiadamiane przez obwieszczenie w trybie art. 49 Kpa,

a/a.
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